Erosy narcisismo. Amor y beneficencia.
(Critica dela teoria psicoanalitica actual)’

R. Armengol Millans

Quien vive bajo la guia de larazon se esfuerza
todo lo que puede en compensar, con amor o
generosidad, €l odio, laira, e menosprecio, etc.,
queotro letiene.

EspiNOsA, ETica (1V, PROP. 46)

Resumen

El trabajo propone que el narcisismo esla
forma primordial y originaria de vinculacién de los
animales mas evolucionados en el periodo de
crecimiento y maduracion individual. Este primer
tipo de vinculo, necesariamente interesado, esta
estrechamente relacionado y gobernado por €l
placer. Seria el tipo de vinculacion o «amor»
propio delainfanciay de las personas que han
tenido un desarrollo con deficiencias cuando no
han podido expandir suficientemente el interés por
los otros. El humano, al igual que otros mamiferos,
cuando todo va bien despliega de forma natural un
cierto grado de altruismo que equilibra el
necesario egoismo o narcisismo. Egoismo y
altruismo son programas adquiridos en la
evolucion de las especies. Y, no deben confundirse
|os programas con las pulsiones. Seestudiala
diferencia entre amor y beneficencia y se examina
el fundamento teorético de la moralidad que
reposaria en la sensibilidad propia del animal
humano, esto es, la piedad o compasion.
Expresamente queda propuesto que la primacia
acerca del importante cometido concedido al
altruismo corresponde a Aristoteles. También se
realiza una critica de la teoria psicoanalitica
actual y dela politica institucional; secriticala
concepcion ideoldgica del psicoanalisis concebido
y propagado como movimiento. El psicoandlisis
deberia poder enjuiciarse como una practica
cientificay cualquier forma de organizacion
institucional deberia ser expresamente
democrética.

Presentacion

En nuestro &mbito cultural sueleidentificarse
amor a éros. En el mundo occidental seguramente
sucede asi por la enorme importancia que siempre se
ha concedido a divino Platon. Pero tal proceder
pudieraser unasimplificacion sobretodo si se
considera, si no se olvida, gue uno de sus discipul os
cuando estudi6 el comportamiento y los méviles de
la conducta humana utilizo6 otra palabragriega
también disponible. Arist6teles en Eticay Retdrica
utiliza philia, como antes habia hecho Esquilo en su
Prometeo encadenado al tomar laraiz de philia para
inventar |a palabra philanthropia que tanto nos dice
todavia. Asi pues habra que mantener dos palabras
en lamente, porque con unano basta, para poder
hablar de amor, de bondad, de narcisismo, de
altruismo y de cosas parecidas. De ahi queen el
titulo de este trabajo se hable de amor y de eros
separadamente por si fueran conceptos distintos.

El psicoanalisis ya ha hablado mucho de amor,
de Eros, delibido o deseo. Quizayaestatodo
explicado. Pero tal vez puedan decirse algunas cosas
relativas al amor, y aexaminar de nuevo qué es
hacer el bien alosdemésy alos pacientes. Los
pensamientos sobre el amor, sobre hacer el bieny
hacer bien €l trabajo nos pueden ayudar amadurar y
pueden contribuir atener lamente més clarapara
hacer frente alos futurosretos asistenciales.
Podriamos destinar un tiempo areanalizar algunas
concepcionesy practicas humanas de todoslos
tiempos. Virtud, bondad, amor, deber, placer son
algunas de estas cuestiones, facilesy claras para
algunos, dificilesy antipaticas para otros. Empezaré
por referirme ala practicade hacer €l bien, la
beneficencia, que seria una actuacién derivada del
amor o, quiza, del deber obligado por laRazdn
como pretendia K ant. Argumentaré sobre los dos
tipos de amor enunciados en €l titulo; en efecto,
propondré que se entiendan diferenciadamente. En
laparte final postularé una definicion de narcisismo
basada en lainteleccion de los dostipos de amor
propuestos. Ademas, en el curso del trabajoiré
introduciendo proposiciones muy criticas, o,



simplemente criticas, respecto del trasfondo dela
teoriapsicoanaliticay de lapoliticadel [lamado
movimiento psicoanalitico, que deberiareformarse
parael bien del propio andlisis.

El primer tipo de «amor» enlavidadela
criaturahumanaes el narcisismo.? Se trata del amor
primordial que nos acompafnaratodalavida. Esel
amor interesado 0 egoista necesario para sobrevivir
y perpetuarse. No obstante, durante el desarrollo de
lapersona el segundo amor en aparecer, cuando
puede haber maduracion suficiente, es una especie
de antagonista, o de equilibrador del primero, pero
no tan poderoso, ni tan frecuente como el amor
receptivo. En losanimales grupalesy territoriales su
presencia es absol utamente necesaria, en un grado
mayor 0 menor, parala perpetuacion. Asi pues, las
especi es animales més evolucionadas han
necesitado de la emergencia de dos tipos de amor
perfectamente coordinados. Es evidente que al tipo
de amor a que me estoy refiriendo sele conoce
desde siempre con el nombre de altruismo —l
socialismo deciaBion aveces-. En el animal
humano este tipo de amor se perfeccionay se
complicamucho en relacién a otras especies. Se
hace tan intrincado y complejo como se complicé la
coladel pavo real en relacién aotras posibles colas.
En nuestra especie, y quizés también en los primates
y en los mamiferos marinos, lo contrario del
narcisismo o del egoismo seriaun altruismo con
miramiento y bondad. O, si hacemos caso de
Schopenhauer, con filantropiao caridad. Setrata,
en definitiva, de ese talante o caréacter quellevaa
ayudar alos demas, aconsiderarlosy respetarlos
COMO a personas semejantes alos que se les puede
beneficiar, ser beneficiente para con ellos, esto es,
hacerles bien.

Freud tenialacostumbre de mencionar a
fil6sofosy aliteratos parailustrar su pensamiento.
No soliacitar amédicosy psicoanalistasy eneso le
sigo; hoy mereferiré aalgunos filésofos. Yalo he
hecho con varios de ellos, acabo de nombrar al
perspicaz Schopenhauer, enseguida apareceran
Sénecay Demacrito.

Si medito acerca de mi experiencia profesional
me doy cuenta de que laformade gjercicio que
conoci como estudiante y médico joven
configuraron muy poderosamente mi practica
durante muchos afios. Seguramente, de forma
ordinaria, llevadosy guiados por €l interésy la
conveniencia, debemos ser bastante pléasticosy
amoldables, y tendemos aimitar, muchas veces con
poca conciencia, los estilos y formas que son los
dominantes o estan de moda en nuestros grupos de
procedenciay dereferencia. En efecto, se observa

continuamente que laactitud o €l talante de los
maestros contribuye de formamuy decisivaen €l
tipo de gercicio que acabara practicando lamayoria
delosjévenes. Enlos momentosiniciales de mi
profesion habria agradecido que algln maestro me
hubiera hecho saber, por jemplo, que Séneca, en
unacartaal ucilio, habia escrito: «Desde que han
aparecido |os doctos, se echan de menoslos
buenos». Entonces |os maestros me hubieran
ayudado mucho, ami 'y amisenfermos. Ahora
puedo percibir muy claramente que durante largos
periodos he estado condicionado y dominado por
rigidecesy doctrinas, por actitudes imitadas, por
estereotipias que han contribuido aque no me
comportara con suficiente conciencia, sensibilidad y
correccién con mis pacientes. Reconozco que no
sblo he cometido errores sino que muchas veces no
he actuado con suficiente beneficencia, y, en
ocasiones, he ocasionado un mal innecesario
haciendo poco caso del sagrado precepto
hipocratico —sagrado porque serefiere al
sufrimiento humano—: «primero no hacer dafio», €l
conacido principio hipocratico de no maleficencia.
Frecuentemente no acabamos de hacer bien
nuestro trabajo. Podemos aplicar correctamente o
establecido como correcto, podemos ser
competentes, pero, si hacemos sufrir a enfermo o
no hacemos lo suficiente paraaliviarle el
sufrimiento no acabamos de trabajar bien. Todavia
peor si afiadimos un nuevo sufrimiento alos que ya
tiene el paciente. Quiza, ordinariamente, no somos
mal os profesional es pero general mente tampoco
Ilegamos a ser buenos. jY, aunque no esfacil,
podriamos ser mejores sin demasiado esfuerzo! Es
cuestion de pensar de nuevo laideol ogia que
mantenemos 0 que nos mantiene, 1os principiosy
losvalores, aunque latareaes dificil porque a
menudo hay que ir contra corriente. He podido
observar, después de afios de précticay de alguna
reflexion, que el médico o el psicélogo clinico, que
son como un médico de almas, no pueden ser muy
buenos profesionales si no intentan observarse,
vigilarsey cultivarse como personas que quieren ser
buenas. Creo poder concluir que no se es buen
profesional si no se es buena persona. En eso estaria
muy de acuerdo con Diego Gracia. Graciaesun
profesor de bioética de Madrid, conocido y
respetado; en el origen fue psiquiatra, asu vez,
discipulo de Zubiri, de Arangureny deLain
Entralgo, y catedratico de Historiade laMedicina
Siempre me sorprende, amenudo muy
agradablemente, laenergiay claridad con que a
veces expresa este autor susideas. En un capitulo
espléndido sobre éticamédica de un tratado de



medicinainterna, Gracia escribi6: «Hay malos
médicos, como también hay mal os conductores de
automoviles o mal os pintores. Los malos médicos
no seidentifican con los “médicos malos’. Mal
médico es el que posee una capacidad técnica
insuficiente o incorrecta, en tanto que el médico
malo es aquel que lautilizamal porque es
moralmente malo. Un buen médico puede ser asu
vez un médico malo, dado que lasuficienciatécnica
no implica necesariamente |la bondad moral, por 1o
gue a médico sele deben exigir ambas
caracteristicas... Lapericiaen el arte de curar define
la“correccion técnica’ del gercicio médicoy
convierteaquien lo realizaen “buen médico”; la
bondad humana, por su parte, define la*“bondad
moral” del profesiona y hace de é un “meédico
bueno”. Son dos factoresimprescindibles, que se
reclaman mutuamente: lafaltade uno de ellos
resultaincompatible con el gercicio adecuado dela
profesion... Sélo el médico bueno puede ser buen
meédico» (p. 38). jSAlo el médico bueno puede ser
buen médico! Evidentemente ésta es una sentencia
grave. Los requisitos expuestos por Diego Gracia
pueden parecer o0 ser demasiado exigentes, pero
supongo que habra un acuerdo general en considerar
gue si cualquiera de nosotros estuviera enfermo, del
almao del cuerpo, querriamos un médico asi o un
psicdlogo asi. Estamos, pues, en el terreno del bien
y delabeneficencia, el relativo a principio de
beneficencia, uno delos cuatro principiosde la

bi oética moderna (no mal eficencia, autonomia,
beneficenciay justicia).

Para ser bueno casi siempre serequiere tener la
voluntad de conseguirlo porque labondad no
siempre es un don, 0 nunca es completamente un
don. Lagran mayoria de las personas necesitan, en
mé&s 0 en menos, cultivar y gjercitar labondad para
Ilegar a ser buenos. A lavez, algunas personas o
muchas personas, |as que son més esclavas del
potente y poderoso narcisismo, han devigilar
mucho para evitar hacer el mal. Deberian de poner
unavoluntad que no tienen o que esta muy dormida.
Para despertar lavoluntad buena se necesita de
manerageneral unarelacion humana que promueva
unaexperienciaamable. jEs muy curioso, €
narcisismoy el altruismo creceny seinstalan segin
sealaexperiencia habidacon los demas! Asi, pues,
¢paraobrar con bondad no intervendriasolo la
voluntad? No sdlo. Estanace o despierta, y se
mantiene, al menos en parte, como un producto dela
buena experiencia. Viceversa, las experiencias
daninas adormecen y ocultan la benevolencia
Somos habitual mente débiles e inconsistentes y nos
dejamos llevar y gobernar, tal vez, excesivamente

por €l propio interés, por lo que esta establecido, por
lo que es dominante o, simplemente, por o que esta
de moda en nuestro medio. De ordinario adoptamos
los val ores que més nos convienen segiin sean
aquellos que estan vigentes. Mastarde, yano sera
nadaféacil modificar ideas, mitos, valoresy
principios. En consecuencia, sera sumamente
importante que el ambiente sea propicio paraque se
considere estimable el cultivo delasvirtudes
profesional es, que coinciden con las virtudes
humanas de siempre.

Entiendo quelavirtud como el amor, que seria
una especie de virtud, o algo acompariado de virtud
—como muy valientemente propuso Aristételes—,
puede crecer y decrecer segn sealaexperiencia
vivida, y esto se observaigual en el individuo que
en el grupo, sociedad o comunidad. Hay gente
buenade natural; tienen este don mas desarrollado
gue lamayoria. Y, la gente buena puede contagiar a
los otros porgue €l amor y el odio son altamente
contaminantes. Aristoteles pensabaquelavirtud
eraun habito,®y, crefa que con estainteleccion
contradecia a Socr ates cuando decia que virtud era
conacimiento. Pero, en realidad, una concepcién no
excluyelaotrasi se examinabien el problema.
Séneca explicabaa L ucilio que paraser buenoy
tener unavidahonesta hay que recurrir a«la
meditacion cotidiana... y €l estudio constante hasta
gue se conviertaen rectitud del almalo que esbuena
voluntad». El afortunado L ucilio teniaa Séneca por
amigo Yy tuvo laoportunidad de examinarlo. Pero,
hay muy pocos sénecas en el mundo. Por otra parte,
los ambientesy |os grupos son muy variadosy
desigualesenlo referente alos valores. Parami, la
compasién, labondad y lajusticia pudieran ser los
mejores valores; paraaquél |o serialainteligencia,
el ingenioy labelleza; paraaquellos otros el poder y
lafama, el honor o la carrera profesional; aquel de
mas allaapreciariay necesitarialadoctrinay el
deber. Cadamedio habitual deformaciony gercicio
es dominado por unosvalores que lo definen y
determinan. También hay gran variabilidad con los
placeres: gula, reflexion y estudio, sexo, venganza,
vanidad, tOxicos, juego, arte, deporte... (Vamosa
ver desde mas cercael reino de losvalores?

El principio de beneficenciarepresenta un valor
inestimabl e porgque si nos dejamos guiar por €l se
promovera con garantia el bienestar delosotros. Si
en un medio profesional 0 en un oficio se apreciany
se persiguen con desmesuray parcialidad otros
criterios o principios, pongamos por caso €l dela
rentabilidad, el economicista, el cientificista, el
doctrinario u otros configurados al margen delos
intereses del usuario, sera muy dificultoso o incluso



imposible un gercicio centrado en el bienestar y el
bien de lapersonao del paciente en tanto que
personasi hablamos de la sanidad. En los ambientes
pervertidos, o simplemente, en los poco sensibles,
pueden ser penalizados los intentos de un
profesional de comportarse de unaforma
expresamente beneficiente. Hasta pueden burlarse
de @l y pueden surgir calificaciones poco amables de
los propios comparieros. De formageneral se puede
observar que en cualquier comunidad profesional se
hace necesario que haya mas de una persona con
unaciertaautoridad, mejor aln si son reconocidos
como maestros |0s que propugnen unos
determinados val ores para que éstos prospereny se
implanten. Una persona sola esinsuficiente porque
muy pronto es apartaday derrotada. Uno delos
vicios actuales muy extendido, quizauno delos
vicios de siempre segun las épocas, es € referente a
ladescalificacion ideol 6gica cuando se habla de
virtudes, a revésdelo que ocurre con el humanismo
de todos | os tiempos, que considera sagradas estas
cuestiones. Los grandesilustrados, Humey Kant,
Voltairey Rousseau, por no movernos de los del
siglo xviii, seinclinaban ante la consideracion y
andlisisdel hieny delavirtud. Palabras como amor
y beneficencia, virtud y deber, piedad y sensibilidad
pueden promover lasonrisa, y, quien las pronuncia
corre el riesgo de ser considerado un persongje
extrafio, instalado o proveniente del pasado. Si esun
médico o un psicélogo quien explicao serefierea
estetipo de pal abras, colegasignorantes, carreristas
0 sectarios pueden propagar quetal personaescomo
un sacerdote 0 que no es de este mundo. No
obstante, hay que correr riesgos porque estas
palabras no es posible desconocerlas. Ignorarlas o
despreciarl as es un sintomaincontrovertible de que
el grupo que procede de este modo estaenfermo y
hace dafio aunque no lo vea. Unasociedad, una
comunidad o un grupo, incluso un partido politico o
una sociedad cientifica que no mantengan respeto
por estas palabras, tienen areas de patol ogia grave
gue suelen ocasionar dolor y dafio y acaban
generando odio y venganza. Séneca dijo que
Demdacrito eraun sacerdote del bien porque se
ocupaba de hacer propuestas morales
fundamentadas, y alavez construyo, asi dicen
célebres helenistas como Jaeger y Mondolfo, una
teoriadelaconcienciamoral. Demaocrito, €l
materialista, también fue médico y en nuestra
culturafue el primero en formular unateoriamoral
inmanente. Contrariamente alo que se piensa,
Demdcrito murid después de Socr ates, fue
contemporaneo de Platon y podria ser, también, que
hubiese influido en |as propuestas morales del

primero. Un espiritu inteligente, sano y profundo
como el de Séneca no podiareirse cuando dijo que
Demacrito eraun sacerdote, al contrario
manifestaba respeto y consideracién. Séneca no
hubierasido Séneca si hubiese menospreciado €l
moralismo de Demdcrito; el hacerlo significaria
exhibir un componente enfermizo severoy de mal
prondstico. Nadie se atrevié a burlarse o contradecir
las propuestas morales de Demacrito; si acaso lo
gue algunos hicieron, como Platon, que aveces
recibe el calificativo de divino, fueignorarlo, no
hablar nuncade él.

Hoy en dia, como siempre, hay grupos de
cientificos, politicos, sanadores, idedlogos diversos
con pretensiones de cientificidad, que se burlan de
lamoralidad. Los guiaun utilitarismo interesado y
superficial aungue ellosy su grupo pueden creerse
benefactoresy, ademas, suelen pensar que los
gobiernalarazény laciencia. A suvez, pueden
presumir de que no son creyentes o dogmaticos pero
nunca se cansan de nombrar, loar, leer y releer
personajes que han convertido en idolos. El falso
racionalismo, la propaganda abusiva, laidolatria, las
costumbres poco democréticas sin apenas principios
justosy laincuria pueden ocultar una convivencia
muy pobre de valores humanos.

Enel siglov a deJ.C. Demdcrito, dos mil
doscientos afios antes de Kant, formulaun
imperativo cuando opone laobligacion moral a
cualquier utilitarismo interesado: «Abstente de caer
en culpa, no por miedo, sino porque se debe» (frag.
41), en laversién que propone M ondolfo de este
fragmento. La conocida consideracion kantiana
aparecida en la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, sobre lavoluntad de bien: «No hay
nada que pueda ser considerado incondicional mente
bueno (o, bueno sin restriccién), ano ser labuena
voluntad», es significativamente parecidaala
sostenida por Demdcrito cuando afirma: «No es
verdaderabondad el simple hecho de no cometer
accionesinjustas, sino el no querer ni tan si quiera
cometerlas» (frag. 62). Quiza K ant no conociabien
lareflexion moral del materialista griego porque
seriaimpensable que el aleman no o hubiese citado
a hablar de estas cosas. Hay que decir, sin embargo,
gue siempre que se refiereaDemacrito no lo trata
nadabien.

Psicoanalisis: teorias ideologicas
y practica beneficiente

Losavancesdelatecnologiay lafarmacologia
permitiran mejorar y hastaresolver algunas delas



enfermedades actualmente incurables o dificiles de
curar, pero no dejara de existir la persona que sufre
y que pide auxilio. El respeto por la persona
enferma, la compasion, el humanitarismo siempre
han sido componentes del tratamiento psicoanalitico
0, al menas, de algunatradicion psicoanalitica.
Seglin mi opinidn, latradicién que mejor y,
expresamente se ocupa de gjercer la beneficencia
esta bien representada, entre otros, por Ana Freud,
Fairbairn, Winnicott, Nacht, Kohut. Setratade
psicoanalistas que han dado mas importanciaaun
setting acogedor para el paciente queala
interpretacion racionalizada. Es unatradicién menos
especulativa, poco interesada en un intelectualismo
del insight. Se tratade psicoanalistas, alos cuales
me adhiero decididamente, que practican una
técnica apenas interpretativa, dialogan y preguntan,
y procuran que el paciente se encuentre bieny
comodo en €l curso del tratamiento.

No creo enlamayoriade lasteorias
psicoanaliti cas porque son atamente especulativas,
precientificas, como lateoria geocéntrica
aristotélica-ptoloméica, y seran efimeras. Cuando el
psicoandlisis no cultivao desdefia, aveces
expresamente, laracionalidad y laciencia, se
convierte en unadisciplinaideol6gica. Las
ideol ogias pueden devenir dafiosas, sobre todo,
cuando se destilan y crecen en sociedades cerradasy
jerarquicas en las que no es posible lacritica porque
el control del aparato dirigente anulalalibertad. En
tales casos puede suceder que se generen doctrinas, y
los grupos que las comparten entren en una especie
de proceso iniciatico que conduce a sectarismoy al
fanatismo. Siempre ha ocurrido igual: cuando no hay
criticay amor por lalibertad surgen creencias
—aunque se llamen teorias no son tales—, que acaban
haciendo dafio. El riesgo de laideologia de las
sociedades cerradas radicaria en que casi nunca se
dejacriticar ni refutar, al contrario de lo que sucede
con el pensamiento cientifico. En el seno delas
comunidades oligarguicas con pensamiento
ideol 6gico cerrado, los criticosy |os adversarios no
suelen ser admitidos, y, si han entrado se procede
contraellos: no selessaluda, selesignora, seles
silencia, selesapartao selesexpulsa. Y, no es
extrafio que suceda de este modo puesto que estamos
en un mundo de creenciasy de combate ideol6gico y
mercantil. Esta situacién se hace mas que evidente si
se examinan los programas de formaciony de
estudio: hay instituciones en las que el pensamiento
impartido es absolutamente Unico; y, hay periodos
sumamente grises en 1os que en |os programas
aparece solamente un autor o autora ademas del
fundador. Pareceria que se dijera: «Aqui solo seleen
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los “buenos’, todos |0s demas no son necesarios para
trabajar». En realidad, paratrabajar bien, paraayudar
alagente, hay que tener oficio, lasideologias sobran
porgue suelen enturbiar 1a cabeza. ¢El psicoandlisis
es una practica, un método? Si €l psicoanalisisesuna
terapéutica no puede fundamentarse sobre creencias,
mitosy convicciones. De lasideologias, en lamedida
gue son creencias, suelen hacerse banderasy
misiones con el animo de preservarlasy propagarlas,
Yy, Si los grupos que las mantienen son cerrados,
repudian lademocracia, consiguen poder en muy
poco tiempo, se cometen injusticiasy sedicen
disparates. Adela Cortina en Etica minima formula
una concepcion que puede tener mucho calado: «La
ciencia, privada de fundamento reflexivo, se
convierte en ideologia» (p. 93).

A veces se oye decir que el psicoandlisis esuna
hermenéuticao un arte. Si se acepta esta proposicion
nos podemos ahorrar lafundamentacion racional y
experiencial; de este modo se evitalacriticay la
refutacion. Entonces, en este caso todo vale: el
psicoandlisis, como si se tratarade una pintura,
puede gustar o no, puede ser bueno o no, pero no
tiene por qué ser verdadero dado que no existen
cuadrosfalsos, 0 musicafalsa. Solo las hipitesis
pueden ser falsas o falsables. Cabe pues que el
psicoandlisis se hospede en esterefugio y si alguien
guiere analizar o refutar alguna construccién siempre
sele puede decir que en el andlisislasteorias son
opiniones o metéforas. Sin embargo, no parece que
éste sea un buen camino mientras |os psicoanalistas
se quieran ganar lavida con laterapéutica. Estas
argumentaciones valdrian si se declararaque el
psicoandlisis dejade ser psicoterapico y seredefine
como filosofia o arte. Pero esto seriagrave, porque
en un tal supuesto, hay que abandonar parasiempre
las facultades de Medicina, las de Psicologiay €l
sistema sanitario asistencial, los lugares donde
estamos o quisiéramos estar. Ademas, seguiin mi
parecer, € artey lafilosofia es mejor buscarlos
donde siempre se han encontrado; la consulta del
psicoanalistano es el gabinete de un masico, €l
despacho de un escritor o0 el agora de Atenas donde
poder dialogar con Socr ates sin pagar honorarios.
Creo que no hay més salidapara el psicoandlisis que
laterapéutica. Lamedicina, en sus origenes, cuando
no se conacia ni laanatomia humana, no podia dejar
de ser ideol6gicay cada escuelamédica, como si se
tratara de escuel as de arte, tiraba por donde queria;
pero para bien de todos esto se acab0: ahora es dificil
gue alguien muera de unaapendicitis o de una
sangriaterapéutica. Lamedicinadevino cientificay
o mismo, en algun tiempo, le sucedera a
psicoandlisis.



Las hipétesis se transforman en teorias cuando
se prueban racionalmente y mediante la experiencia.
Lateoriaes muy buenay benéficacuando es
verdadera, viceversa; cuando es falsa hace dafio,
primero en |la propia cabeza, luego acaba haciendo
dano alos demés. Ademés, €l peligro de lasteorias
falsas, que se mantienen vigentes por veneracion o
interés, es que fomentan conviccionesilusorias de
guetodo o casi todo esta bien explicado. Asi
sucedi6 con el materialismo dial éctico. En estos
casos las explicacionesilusorias que provienen de
teorias falsas no las comparten méas que los
iniciados, no tienen lafacultad de universalizacion
como sucede con los postulados cientificos.
¢Sucede en el campo del psicoandisisalgo
parecido, es decir, que laactuacion o el proceder
técnico se derive de creencias o de especul aciones?

A diferenciadelaideologiao de la «teoria», €l
método psicoanalitico me parece perenney potente.
Este método nace paramitigar o curar el sufrimiento
neuréticoy el caracterial, el malestar grave con
independencia de su origen. Es un método que
cuando se aplicaalos pacientes adecuadosy de
manera prudente es muy generoso. De ahi que nos
podamos sentir muy contentosy con derecho a
seguir esperando beneficios substanciales. No
esperar demasiado, pero tener esperanza porque lo
gue tenemos es muy bueno. jMuchas personas han
podido y seguiran pudiendo arreglar susvidas
desgraciadas gracias a tratamiento psicoanalitico
aplicado de maneraprudente! El psicoandlisis
cuando se manifiestay se hace psicoterapico es Util
alahumanidad. Ahorabien, puedellegar aser intitil
eincluso perjudicial cuando se hace doctrinarioy se
ejerce como tal. Lapréacticadelapsicoterapia
psicoanalitica representa uno de | os oficios méas
beneficientes y podemos sentirnos orgull osos de
usar un medio o herramienta que aporta bienestar.
En efecto, la aplicacion prudente del método
psicoanalitico cuando es neutral, no indoctrinay
entonces promueve salud mental, fomenta buen
animo y contento, y, ademas, favorece el desarrollo
de bondad, libertad e independencia, que segin mi
criterio, son componentes del altruismo. Pero todo
puede pervertirse. Si el cristianismo se corrompioy
propag6 sufrimiento y muerte, si el budismo se
pervirtio, si el marxismo leninismo se pervirtio, ¢no
se pervertirael psicoanalisis? Se puede pervertir
mientras quiera seguir siendo un movimiento
ideol 6gico, un movimiento interesado en defender y
propagar doctrinas; doctrinas nunca demostradas o
gue no se dejan refutar. Asi sucede cuando se
formula, por ejemplo, que el complejo de Edipo es
€l nucleo de lapersonalidad y de la psicopatologia,
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laraiz del superyd, delaconcienciamoral; cuando
seformulaque la pulsién de muerte o destruccién
origina psicopatologia; cuando seformulaquela
pulsion de muerte pueda crear fantasias
inconscientes; cuando se quiere fundamentar sobre
esta presunta pulsion unateoriade la ansiedad.

El andlisis también se pervierte en |o politico,
como cualquier organizacion humana, cuando se
hace sectario y feudal, como lo fue laUniversidad
gue Galileo tuvo que padecer. Como sucede
siempre que se instalan mecanismos
antidemocraticos, por insignificantes que sean,
empiezan agerminar los contrarios de labondad, de
laautenticidad, delalibertad y de laindependencia,
crecen en cuantias diversas: maldad, mimetismo,
repeticion, control y dependencia. Asi pues, €l
andlisismal instituido, cuando en lugar de
acercarse alaciencia—labiologia, las
neurociencias, laetologia, laantropologia, la
psicologia—, cuando en lugar de organizarse de
modo expresamente democratico, siguiendo los
principios de lamodernidad, deviene ideol 6gico,
doctrinario y feudal, acaba haciendo dafio alos
hombres. En laactualidad el andlisis se encuentra
en unacrisis muy grave que Unicamente, segun mi
parecer, podraresolver procediendo aunarevision
y reforma muy profundas.

Sehadichoy se haargumentado (Schopenhauer,
Comte-Sponville, entre otros) que lamoral esel
mayor enemigo del egoismo; desde este punto de
vista pareceriaque lamoral promoveriaaltruismo.
Y, bien, ;qué podriadecir el andlisis de esto?
Supongo que podrian darse respuestas algo
diferentes. Mi propuesta serialasiguiente: la
practica del psicoandlisis no puede ser
moralizadora pero tiene que vigilar mucho de no
asesinar lamoralidad. Con interpretaciones
absurdas se pueden matar |os brotes de bondad
cuando surgen en el tratamiento. Por otra parte, en
las instituciones psicoanaliti cas se tiene que poder
examinar, cuando se quiera, si crece lasolidaridad,
laautenticidad, lasinceridad, lalibertad y la
bondad o sus contrarios. Ademés, a algunos se nos
hacen presentes, cada vez con més fuerza,
preguntas graves que no veo gue se analicen nunca
0 casi nunca, asaber: ¢Josanalistasy los analizados
son mejores personas después del andlisis?, ¢ha
crecido el amor, lajusticiao lamoralidad en sus
vidas?, ¢se organizan personalidades hipécritasy
falsas con un self de poco fiar?, ¢hay diferencias
entre las diferentes doctrinas analiticas referente a
estas cuestiones?, ¢Jas instituciones analiticas
tienen unamoralidad democréticao latienen
aristocraticay feudal ?



Laasistenciapsiquiatrica, lapsicoldgica, la
psicoanaliticay de manera general lamedicina
propende al autoritarismoy a paternalismo si no se
es especialmente critico, o 10s propios pacientes o
futuros pacientes no los frenan. LaMedicina, como
laPsiquiatriay la Psicologia Clinica son practicas
gue reposan sobre un determinado saber. Mientras
los representantes de este saber sean prudentesy
suficientemente humildes como para no tener
necesidad de creerse demasiado a si mismos,
actuaran con consideracion y respeto pero podran
abusar de su poder cuando estén dominados por un
convencimiento exagerado de su funcién
profesional. Vale la penarecordar que hace unos
anos|os cirujanos estaban convencidosy
presionaban a sus pacientes con neoplasias
mamarias a que consintieran laamputacion.
Algunas mujeres empezaron aoponerse ala
mastectomiay se pudo observar, en algunos casos,
gue laexéresis del tumor conservando lamamaera
tanto 0 mas efectiva que la amputacion.

Se hahablado de psiquiatrasy psicologos
mindlessy brainless. Los primeros, en nombre de la
ciencia que amenudo creen tener en abundancia,
pueden ser muy imprudentesy tratan al paciente
como un simple mecanismo al que es necesario
insuflar medicamentos, como aceite a unamaquina,
parague los problemas se solucionen. Los brainless
corren el riesgo de psicol ogizar excesivamente
explicando la psicopatologia mediante la
psicogénesis. Es mas que probable que laneurosisy,
por descontado, la psicosis sean alteraciones
mental es determinadas en muy buena parte por la
constitucién y laherencia. En este sentido, €l mismo
Freud, que durante muchos afios habia sido
desmesuradamente partidario de la psicogenia, en el
afio 1937 con Andlisisterminabley anélisis
inter minable da un golpe de timén muy evidente
gue no mantuvo en los escritos finales. Por eso, este
trabajo de Freud no gusta nada a determinados
psicoanalistas. A pesar de un cierto riesgo de
brainless, en los ambientes psicoanaliticos se
promueve un gjercicio respetuoso por 10s pacientes.
Evidentemente que esta actitud no es exclusiva del
andlisis. Pero, se debe reconocer que estradicion
gue los equipos anal iticos procuran tener una
atencion individualizada, personalizada. A mi me
parece que el método psicoanalitico, si se aplicade
manera sencilla, sin contaminaciones doctrinarias,
comportay promueve deformaquelees
connatural, una actitud de respeto por la persona
enferma. Quiza sucede de estaformadebido al
convencimiento muy extendido en lamayoriade
medios analiticos de que hade ser el paciente quien
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debe explicarse para poder actuar con acierto
profesional. El mandamiento psicoanalitico dela
libre expresién o asociacion, el interés del
psicoanalitico por saber de lapersona, delamente
delapersonay de su historia, obligaa unaactitud de
respetuosa escucha. Mientras el profesional no sea
muy doctrinario, y como consecuencia omnisciente,
esdificil tratar al enfermo como si fueraun inferior
ounacriatura; selotratacomoaunigual. Las
corrientes cientificistas 0 altamente ideol ogi zadas si
quetienden atratar al paciente de manera
paternalista, como aun menor o un desigual.
Actualmente, no obstante, se estaimponiendo con
fuerzacreciente en €l gjercicio médico el principio
de autonomia, que protege a paciente de |os excesos
del paternalismo. Se considera que el médico no
tiene ninguna autoridad paraimponer su voluntad
menospreciando o ignorando laindependencia del
paciente. Los principios de la bioéticavan
impregnando el gjercicio con muchafuerzaapartir
de ladécada de los ochenta, despuésdela
publicacion en los Estados Unidos del célebre
Principios éticos y recomendaciones parala
proteccion de las personas objeto dela
experimentacién, mas conocido como Informe
Belmont (1978), y que en la actualidad ha devenido
el marco general delamodernabioética. Parael bien
delos pacientes, cadavez es més dificil ignorar los
principios de esta declaracion. Acabo dereferirmeal
principio de autonomia, ¢recordamos el restoy
volvemos a hablar especialmente de uno de ellos? El
gue fundamenta el conjunto esel de no maleficencia,
le sigue el de autonomiaya citado, después tenemos
el que creo que es el mésexigentey dificil, e
principio de beneficencia, y finalmente el dejusticia.

Amor, beneficenciay amistad.
Placer, deber y moralidad*

Hacer el bien, ser benefactor me parece dificil
porque, segun lo entiendo, no se desprende
simplemente de la aplicacién del deber como ocurre
con lano maleficencia. Parael bien serequiere algo
de amor. No estoy de acuerdo con Kant y otros
cuando opinan gque el bien ha de provenir del deber
porque, dicen, no se puede obligar aamar: «Hacer €l
bien por simple deber... esun amor practicoy no
patol 6gico, un amor que radicaen lavoluntad...
Unicamente este amor puede ser mandado» (p. 77),
dice en laFundamentacién de la metafisica de las
costumbres, y en laCritica de larazon préactica
encontramos. «Lamajestad del deber no tiene nada
gue ver con el gozo delavida...» (p. 129). Pienso



gue el gran fil6sofo fue, en ocasiones, demasiado
ideolgicoy parcial, y, ademés tuvo necesidad de
ser absoluto. El deber muy frecuentemente va
acompafiado de placer, de satisfaccion, y, por otro
lado, se deberia dudar de la existenciade un amor
préactico y no patol 6gico, a saber, sin sentimiento.

i Es muy importante no menospreciar €l placer! En
primer lugar porque es uno de los mayores bienes,
esbueno y recomendable, y hacefelicesalos
humanos. De todos modos Eros, el dios del egoismo
y del placer, no es Uinico porque también existe
Amor [Philiay agape], otro dios menos potente.
El del placer es muy fuertey cuando se nota su
presencia, de vez en cuando, hay queinclinarsey
seguirlo paraque no nos dé malavida. Pero hay que
andarse con mucho cuidado, hay que saber convivir
con €l porgue lo que méasle gusta es esclavizar alos
hombres. Si no se reconoce debidamente la
importancia del placer no puede entenderse el
animal humano... Lavidaesdichosa cuando hay
placer y escaso dolor. Pero, asu vez, también es
muy frecuente, sumamente frecuente que lavidade
|as personas se estropee cuando se persigue el placer
o la satisfaccion con desmesura. Labusqueday
obtencion de placer muy amenudo mata. No es
necesaria otraexplicacion, no hay nadamasalladel
principio del placer... Laconsecucién del placery la
evitacion del dolor esuno delos principiosy fines
delavidadelos humanos. El otro seriael amor que
reposa sobre |a piedad o sensibilidad y que, asu vez,
contribuye ala generacién de respeto, virtud y
deber, es decir, moralidad.® Enseguida
examinaremos los dos principios. €l éros egoistay
el agapey philia atruistas. Eros siempre pretende
placer y satisfaccion parasi y agapey philia
gobiernan el cuidado y miramiento de los otros.
Ahorabien, mientras el placer sealegitimo, es decir,
mientras no haga dafio alos demas, procuraun
bienestar que no puede objetarse y, méstodavia,
también puede ser inductor de moralidad. Por otro
lado, es cierto que el amor no se puede mandar pero
se puede cultivar como afirmaban |os estoicos y
actualmente los cristianos, otrosreligiososy, en
general, las gentes bondadosas de todas | as épocas.
Nadanosobligaadejar al amor arrinconado y poco
atendido en nombre de la supremabuena voluntad
delaRazon. Incluso dudaria de que pueda existir
voluntad buena sin amor. El amor o bondad pueden
crecer y decrecer, como pensabaMarco Aurelio:
«Excavadentro. Dentro estélafuente del bien, que
siempre puede emerger, si excavas siempre» (VII,
59); «Laalegriade un hombre es hacer |o que es
propio de un hombre. Propio de un hombreesla
bondad con sus semejantes» (V1I1, 26).
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Si estamos velando aun familiar enfermo
nuestra actitud seradistintasi laactuacion es
gobernadapor el amor y por el deber o,
exclusivamente, por €l deber. Si s6lo estamos
guiados por el deber podemos hacer €l bien, no hay
duda, pero se nosterminara escapando la
contrariedad y el mal humor y decepcionaremos al
enfermo o a débil. Para ser benefactores es
imprescindible ser algo buenosy en consecuenciaes
necesario ademas del cultivo del deber, el dela
virtud. En €l gjercicio delas profesionesy oficiosel
deber nos obligaa hacer bien el trabajo, a ser
expertos, competentes, cualificados, hasta podemos
ser doctos, pero labeneficencia suplementaria que
debemos entregar para ser buenos profesionales o,
en nuestro caso, buenos médicos, buenos sanitarios,
la extraemos de la capacidad de amar. Me parece
muy importante poder considerar y apreciar que €l
deber se manifiesta con magnificencia sélo cuando
hay amor aungue sea poco. O, también podria
decirse, que de amor hace falta poco en lamayoria
de las actuaciones profesionales, adiferenciadelas
actuaciones en el &mbito delaamistad o dela
familia, donde se hace necesaria unamayor cantidad
del mismo.

Pero ¢todo el mundo serefiere al amor dela
mismamanera? Al que me estoy refiriendo, el que
Ilevaaocuparse de los demés, los griegosno lo
Ilamaban éros; usaban estas dos palabras: philiay
agape. El amor, que no Eros, lo explicariay lo
definiria de formamuy concisade lasiguiente
manera, asaber: amor eslarealizacién de
actuaciones beneficientes; amor es dar, y, también,
per-donar. Se trata de un estado mental queimplica
sensibilidad o empatiay llevaaactuar con la
intencion y el acierto de aportar un bien al otro.
Con laintencion, laimaginacion o lafantasia no
basta. Y, ¢qué seria hacer el bien? Segln mi
parecer, que se apoya en los antiguos, hacer el bien
es atender las necesidades de los demas. Una
actuacion beneficiente requiere sensibilidad para
ver y comprender cOmo esta el otro, qué necesita.
Este requisito que implica sentimiento y razén
seriaparecido, si no eslo mismo, alaprudenciade
Aristételeso a conocimiento paralavirtud de
SAcr ates. Laatencion de las necesidades del otro
es siempre mas completa o total cuando se trata de
amor, esincompleta o parcial en el caso dela
beneficencia. Amar, como debe resultar claro, no
significaarreglarlo todo o perjudicarse seriamente
o sacrificarse indebidamente, sino responder
adecuadamente y hacer |o posible. Amor o caridad,
simplemente, como decia Schopenhauer en un
bellisimo aforismo, significaayudar: «Neminem




laede; imo omnes, quantum potes, juva».® Ahora
bien, es muy importante considerar que la
actuacion beneficiente siempre se hace en
respuesta alanecesidad del otro, nunca en funcién
exclusivade la propia satisfaccion o deseo, como
proponian con parcialidad los epicuireos. En el
amor debe ser el otro quien defina. Sera muy
conveniente, alavez, discernir y separar amor y
beneficencia parano confundirse en estas cosasy
pedir o pedirse demasiado o demasiado poco. La
buena amistad y la buenarelacién familiar
necesitan amor, mientras que en las relaciones de
oficio o las profesionales, con la beneficencia hay
suficiente. La beneficencianacey se fundamenta
en el amor, pero no es amor. Significa ocuparse del
otro pero de manera menos entregaday completa
que en el amor. Tal cosa quiere decir que solamente
nos ocupamos de un sector o ambito delavidade
otra persona, o, durante poco tiempo, y, por tanto,
no se debe esperar una disposicion a afrontar todas
las necesidades. Asi, no esperamosy no debemos
esperar que un médico vele aun paciente, oledéla
comida. Estas actuaciones benéficas las esperamos
delafamilia, y en algunos casos del amigo, pero
muy excepcional mente del médico. Otradiferencia
definitoria hace referenciaalareciprocidad y
correspondencia, sobre todo cuando setratade
gente adultay madura. Cuando somos mayores, en
laamistad y lafamiliaridad debe haber, en maso
en menos, reciprocidad o disposicién ala
reciprocidad. No debe ser asi en larelacion
profesional o de oficio. El médico, el psicélogo, de
manerageneral |0s profesional es, no deben esperar
reciprocidad o beneficenciadel usuario; mientras
gue éstos no sean mal eficientes es suficiente.
Seriamos malos profesionales si esperaramos que
un paciente fuera beneficiente con nosotrosy que,
por ejemplo, comprendiera o se hiciera cargo de
nuestras preocupacionesy angustias. Si un diano
nos sentimos bien, no debemos trabgjar, y si acaso
podemos recurrir aun familiar o un amigo. Opino
que el médico no puede ser amigo del pacientey
mejor que no lo intente.” El médico, el profesional,
el oficial, hacen un trabajo que puede ser
beneficiente, incluso muy beneficientey reciben
un dinero acambio; el amigo también puede ser
muy beneficiente pero no realiza un trabagjo: cuida,
est4 atento, dalo que pueda hacer faltao lo que se
le pide, hace favoresy espera que en otro momento
haya reciprocidad. El buen amigo, adiferencia del
Vecino, da un trozo de eso que en otrarelacion
guardariaparasi, y en hacerlo se siente contento de
laaegriadel amigo. Viceversa, se puede observar
gue hay gente que no quiere compartir, por

gjemplo, unarelacion social que cree importante o
relevante. Quien hace esto no es amigo, es vecino.

Narcisismo, interésy respeto.
Fanatismo

No hacer mal es sumamente importante, quizalo
més importante, y se consigue ordinariamente
inhibiendo la accién, siendo continentes, es decir,
teniendo respeto. Pero hay muchas personas|o
bastante narcisistas para no darse cuentade que los
demés existen, que son reales, autbnomosy
sensibles, y hacen dafio por accidn porque no miran
nada, siguen su camino aunque pisen. En muchas
ocasiones también la omisién puede reportar
injusticiay el narcisistaesun principedela
omisién, de lapereza.

El narcisista es un adulto egoista que cree ser
muy especial y que, Como un nifio, quiere
satisfacerse sin miramiento. Cuando se estan
interesado que no se mirani sevelarealidad delas
personas, no se puede llegar aser un buen
profesional y un buen ciudadano. El narcisismo o
egoismo comporta mucha dependencia. Ser
narcisistasignifica ser muy dependiente delos otros,
pero, atencidn, sin tener conscienciay, alavez,
obligando alos otros a ser dependientes de uno. El
egoistadesmesurado, alavez que niegalapropia
dependencia exige lasumision delos otros para
satisfacer las propias necesidades. Al contrario del
amor que mirapor la satisfaccion del semejante, €l
narcisista no tiene ningtin miramiento. Como es
natural, también existe un narcisismo de grupo. No
podiadejar de ser asi. Los grupos narcisistas suelen
pensar que lo que no es propio no eslo bastante
bueno, aunque se aprovechen de ello. A lavez,
niegan el derecho aladiferencia, y como
consecuenciareclaman dependenciao sumision alos
componentes del conjunto.

El narcisismo, en lamedida que tiene una
necesidad enfermiza de satisfacerse continuamente,
piensay obrasin miramiento y actla una demanda
relacional que acaba siendo parasitaria. El narcisista
actliacomo unacriatura cuando hallegado el tiempo
de degjar de serlo paratener unaconvivencia
saludable. Sdlo el nifio puede ser narcisistasin
destruir; el adulto inmaduro y exigente acaba
haciendo dafio. Asi se explicaque la persona mayor
gue sblo sabe perseguir la propia satisfaccion, no
puede ser un buen amigo, un buen ciudadano y un
buen profesional, porque siempre esta demasiado
pendiente del propio beneficioy, por consiguiente,
es muy dependiente. Esta claro que identifico




narcisi Smo con egoismo excesivo y enseguidame
referiré aFreud acerca de este particul ar asunto.
Estariamuy de acuerdo con Schopenhauer, €l
fil6sofo de la ética de la compasi 6n, precisamente
uno delos pensadoresleidosy citados por Freud,
cuando decia de manerallciday profunda: «El
€g0ismo es, por su naturaleza, ilimitado: el hombre
guiere mantener incondicional mente su existencia,
laquiere incondicionalmente libre del dolor, al que
también pertenece toda carenciay privacion, quiere
lamayor suma posible de bienestar y quiere todos
los placeres de | os que es capaz; e incluso pretende,
en lo posible, desarrollar en si mismo nuevas
capacidades para el placer. Todo lo que se
contrapone alatendencia de su egoismo excita su
indignacion, iray odio: intentara aniquilarlo como
su enemigo... El egoismo es colosal: dominael
mundo» (p. 222), «El egoismo puede conducir a
crimenesy delitos de todo tipo: pero el dafoy el
dolor causados con ello alos otros es para €l simple
medio» (p. 226). Meinteresa mucho, por €l
momento, remarcar laimportante vinculacion que
propone Schopenhauer y que comparto, entre el
egoismo, el deseo intenso de placer, y laira, €l odio,
laviolenciae, incluso, el crimen. Rousseau,
igualmente claro, habia escrito algo muy parecido.

El respeto es unaactitud humana principalisima
porque implica un primer grado de miramiento alos
demés o paralos demés. El narcisistano puede
respetar suficientemente porque no tiene miramiento,
no puede hacer el bien porque no se enterade las
necesidades de |os demés, solo esta pendiente de si
mismo. Ahora bien, solamente se puede combatir el
dolor delagentey promover su bienestar si se puede
ser sensibley mirar y entender qué le pasaal otro. Se
habra notado que me hereferido con reiteracion al
mirar y al miramiento. Laconcepcion que hay detras
de esta palabra me parece capital. Muchas personas
enfermas, si las podemos escuchar, nos acaban
diciendo que: no les han hecho caso..., nolashan
tenido en cuenta..., no las han mirado..., no las han
visto..., no les han tenido miramiento..., diferentes
modos de lamentarse de una grave falta de atencién.
Y, los pacientes en tal es casos tienen razon casi
siempre. Constituye un grave error técnico, que se
originaen teorias particul ares, interpretar que lo
dicho por el enfermo es asunto de laproyeccién o de
lallamadaidentificacion proyectiva. Pues bien,
cuando aunacriaturano selamirani selaad-mira,
se esta criando un narcisista. Cuando |os padres, por
narcisismo, no pueden mirar, admirar y descubrir las
necesidades de la criatura, entonces es posible que
tengamos un nuevo harcisista en este mundo. En
todo lo que he publicado desde 1994 vengo
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proponiendo este criterio. El narcisismo delos
padres puede promover unavida trégica cuando
chocay entraen conflicto con el inevitable
narcisismo de | os hijos pequefios como he postulado
en otras ocasiones. En efecto, e sufrimiento infantil,
cuando es secundario a narcisismo parental, puede
desencadenar actuaciones monstruosas; Edipo y
Orestes, asesinos, tuvieron padres muy narcisistas
gue solo miraban parasi y poco o nada paralos hijos,
lo cual, evidentemente, aéstosno lesexime dela
culpabilidad de las propias actuaciones aunque
intentan justificarlas de mil maneras tramposas
(Armengol, 1994, capitulo X).

El mitico Narciso, en el espegjo delavidasolo se
veiaasi mismo. En el espejo habiamuchagente
pero él no podiaver anadie. Si no se puede mirar a
los demés no se los puede respetar y no selos puede
ayudar. Respeto viene del latin respicio, que
significavolver amirar, girarsea mirar, pensar en,
tomar en consideracion. Laprimera piedradel amor
es el miramento, esdecir, el respeto. A su vez, el
amor, el atruismo genera mas respeto. Sin embargo
éste todaviano es amor, pero podran edificarse
sobre él el amor y la beneficencia; sélo pueden
crecer sobre este principio o fundamento. El respeto,
por otra parte, nace delasensibilidad o piedad. No
puede haber respeto si no existe lacompasion o
piedad, virtud o valor, que nos detiene
instantaneamente ante el dolor gjeno. Respeto, mirar
con consideracion, también debe querer decir
ponerse en €l lugar del otroy aesto selellama
empatia, la inicaforma de comprender el estado
mental de unapersona.

El grado de respeto, adiferenciadel amor que es
un bien escaso, puede ser précticamente ilimitado
mientras no seamos esclavos del placer o no estemos
muy necesitados como el narcisista. Si no somos
esclavos del placer o de lanecesidad, ordinariamente,
sin demasiado esfuerzo podemos dejar de hacer €
mal, un gran y manifiesto mal. También debe decirse
gue es muy dificil o imposible no hacer nuncamal,
no ser culpables, ser siempreinocentes. Es asi porque
nuestra naturaleza animal nosimpone e movimiento,
actuacion en tanto que humanos, para alimentarnos,
sobrevivir y, también, en més o en menos, para
satisfacernos. Cuanto masirreflexivamente nos
movemos es més facil actuar mal porque
frecuentemente nos movemos |levados por el propio
interés. Muchas veces, en efecto, hacemosmal sin
darnos cuenta, cegados por €l interés. Ademés, €l
interés, tan general, potentey ineludible, es de orden
individual o grupal, ideol 6gico més o menos cargado
depasion fanética. Y, ¢qué eslo que nos frena?, ¢por
gué se manifiesta el supery6? Si no hacemos siempre



nuestra santa voluntad se debe, en proporciones
diversas en cada caso, a que en e humano hay mucha
variabilidad, en funcién de tres determinantes, a
saber: 1) tenemos miedo de |as consecuencias, dela
sancion, 2) somos sensiblesy tenemas compasién o
piedad, y 3) razonamos. Cuando estamos ebrios de
vino o cuando estamos intoxicados por otras
sustancias o por doctrinas, ni tenemos miedo, ni
piedad, ni razén, entonces, nos podemos parecer ala
Bestiasin corazén.

El deber, tanto si es seguido por coaccién como
Si nos orienta por asuncion, nos suele constrefiir a
renunciar aalguna satisfaccion. Pero, atencion,
porque el deber necesita de un mandamiento o
principio quelo oriente. Este principio también
procede de la sensibilidad, aunque larazon o
deliberacion pueday suelaacompafiar ala
compasién: el deber, para seguir siendo humanaos,
en primer lugar y antes de nada, nos manda no hacer
dafio. Setratadel principio de no maleficencia. A
veces, no obstante, esta concepcion se pervierte.
Siempre habran perturbados convencidos de que el
deber les manda dafiar, pegar, matar, torturar...,
porque de estas inhumanas actuaciones, pueden
decir, sederivaraun bien paralavictima. Debemos
sospechar que una actuacién es guiada por un
narcisismo extremo o por una perversion vulgar, que
impediran tomar conscienciade lapropiaculpa,
cuando un individuo o unainstitucion dafa a
alguieny proclama que este mal se hace parael bien
del otro. Cuando se hace dafio sin el consentimiento
del otro setrata de un abuso perverso. Unindividuo
0 unainstitucion estan severamente perturbados
cuando para defender conveniencias, doctrinas,
privilegios, purezasideol 6gicas 0 cosas parecidas,
dafan alas personas. Cuando se dan estas
situaciones en cual quier institucion significa que no
hay bondad ni setienelavoluntad de cultivarla.
Entonces, una perversion pequefiay vulgar, con el
tiempo, acabara corrompiendo todo el sistema. En
todainstitucion, comunidad o sociedad merece
tenerse muy en cuenta que cuando se gjecuta alguna
aberracion o extravio grande o pequefio, visible o
poco visible, aveces, por el dictado o complicidad
del pleno dirigente, con el silencioy el
consentimiento del conjunto, lainstitucion esta
enferma, aunque se quieracreer que esta compuesta
por personas oficialmente saludablesy
administrativamente sabiasy pulcras. Cuando en las
comunidades o grupos suceden desvarios
incomprensibles para observadores externos
independientes, hay que asumir laculpa, enmendar
los hechos si se puede, demandar perdon y cambiar
dedirigentes. Pero, quizas es demasiado duro
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reconocerse cul pable en situaciones tan graves
como las de aquel grupo politico que estaen la
memoriade todos. En casos tan graves reconocer la
culpa, ser responsable, significa ser muy penado y
tal cosa, preciso esreconocerlo, es muy dificil para
cualquiera. Aunque también es cierto que no sélo
existe lapenasino también el perdén, que
igualmente forma parte de lajusticia. Pero no
siempre el dafio estan serio y pareceriaque lasalida
fueraentonces mas facil. Todos los dias, en todas|as
comunidadesy grupos, en mas o en menos, hay
culpa menos grave, donde reconocerlay
enmendarse ennobleceriaalos culpables, y todos
perdonarian el dafio causado alosinocentes, pero el
sombrio fanatismo obscurece |as conciencias.

El interés es sumamente fécil que sea
desmesurado, muy frecuentemente lo es. Cuando
esto ocurre nos dificultaacceder y tener unavision
libre o poco condicionadade larealidad, unavision
general oimparcial. El interés por nosotros mismos,
si esexcesivo, impide el conocimiento o el saber.
Por eso Socrates dijo que no sefalta
voluntariamente sino por ignorancia, y, Jesis pidio
el perddn paralos que no saben lo que se hacen. No
sabemos, en efecto, que muchas veces no hariafalta
gue el interés nos llevara a hacer dafio porque
resolveriamos quizas mejor una determinada
situacién con menos dafio y con menos gananciay
provecho narcisista. Un indebido y excesivo
narcisismo nos lleva acreer que somos muy
importantes, nos hace pensar que ho podemos
renunciar atal satisfaccion o beneficio, en suma, nos
puede despertar muchaviolenciay maldad. No
sabemos gue con menos interésy ambicién también
sobreviviriamosy, muchas veces, alin mejor.

A mi me parece que en €l origen de todo
fanatismo y de toda perversion hay narcisismo. El
narcisismo es causa de violencia, de venganza, de
discordia, porgque representa un crecimiento
monstruoso de un organismo que deberia de haberse
apagado y extinguido al terminar lainfancia. La
criatura que no puede dejar de ser narcisistaatiempo
deviene un adulto poco fiable. Unacriaturaasi no
puede ser un buen profesional y una buena persona,
siempre tendra graves deficiencias si no se corrige.

Eros, philia, agape... y psicoanélisis

De manera connatural, como yahe dicho, €l
psicoandlisis puede ayudar a promover una practica
profesional més beneficiente. Ahorabien, la
concepcion psicoanalitica sobre el amor pudiera
tener que cambiar porque es probable que Freud



guedara atrapado y detenido en el camino de
Platén. Nosotros, discipulos de Freud, como
Aristételeslo fue de Platon, podemos, si queremos,
hacer como el fil6sofo naturalista: ser
independientes del maestro parano acabar siendo
narcisistas. ¢Por qué Freud solo hizo caso de
Platén? AUn no me atrevo aresponder aesta
cuestion pero creo saber que esta por ver y aceptar
que Aristotelesy no Kant esel primero en tener
muy en cuentalaalteridad y el altruismo.
Laideaque Freud tienedel amory dela
beneficencia se fundamenta en una concepcién del
amor interesaday parcial —deseo y sexo mas
sublimacién—. Luego volveréaello. Laconcepcion
de M. Klein no esmejor porque parece que surge de
maneramuy unilateral del odioy del sadismo. A mi
modo de ver, nuncaquedaclaro si el gjercicio del
bien emerge siempre como actuacion reparatoria
secundariaalaansiedad depresivao, por €l
contrario, pueden separarse como entidades
independientes |a reparacion de la beneficencia.
Ademas, no se piensa, al menos no conozco la
criticade ningun autor kleiniano, en el error
bastante grave y muy significativo de contraponer a
laenvidia, gratitud, en lugar de generosidad; la
generosidad, sinénimo del amor, como vio muy
claramente Espinosa, es algo primario, aunque
pueda crecer o decrecer —el altruismo animal propio
del hombre que incluye piedad, seglin mi
propuesta—. Klein concibe laenvidiacomo la
primera externalizacion de una presunta pulsion de
muerte o de destruccidn, mientras que paraotros, la
envidiaseriaun afecto o pasion muy condicionado
por laexperiencia. En laobradeKlein, lacriatura
humana corre mucho riesgo de ser maladesde el
origen: el bebé puede estar poseido por laenvidiay
el sadismo, mientras que lamadrey su pecho suelen
ser buenosy amantisimos. El pechoy lamadre estan
muy defendidos por esta autora; no suelen ser
malos, es el nifio quien desde el principio losve asi
porque proyecta parte de su pulsion destructiva.
Aungue se diga, en ocasiones, que tales cosas
suceden en lafantasia, el problemasigue siendo €l
mismo. Hay muchos padres narcisistas que actlian u
obran guiados por €l interés, por el malhumor o,
incluso, por el odio, y, como es natural, parael nifio
lo que cuentaes estarealidad, no cualquier fantasia.
Al psicoandlisis que defiende la destructividad
como causa de una presunta pulsion de muerte se le
plantea un problemamuy serio. Si se examinade
manera desapasionaday sin sectarismo este
problema, cabe pensar que lamiticapulsién de
muerte, si existiera, sélo podria producir problemas
de moral, pero nunca patol ogia. La destructividad
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no es homogénea con la patologia, lamental o la
corporal, porque se trata de planos distintos de la
realidad. Ladestructividad es una categoria
humana; quiere decir que en la Natural eza aparece
con los humanos, e implicalaconcienciadela
voluntad de destruir. No de ladestruccion sino de la
concienciade lamisma. Ladestructividad supone
conacimiento, conciencia, pero no puede ser
pulsion. Una pulsion con intencion, en este caso, de
destruir, es una especie de daimonion, un ente, no un
impulso. Programabiol 6gico y pulsion son
conceptos distintosy no deben confundirse. Y, no
puede existir un programa biol 6gico de destruccion,
porque como acabo de decir, ésta es una categoria
humana. Otra cosa distinta eslaagresion o el
altruismo, que son categorias biol 6gicas
programadas, aparecidasy mantenidas por seleccion
natural. Al menos eso eslo que se observaen los
animales. conductas agresivasy conductas altruistas
con los préximos. Cuando unaleonamataalacebra,
ellaselacomey puede dejar comer alos cachorros,
nosotros, humanos, podemos pensar y decir que
destruyelas cebras.

Asimismo, relacionar muerte y patologia se hace
incomprensible porgue se vuelve del revésel
sentido ordinario de las cosas: lapatologiaoriginala
muerte pero la muerte no puede causar patol ogia.
Existiria, eso si, una pulsion o un impulso agresivo
—pareceria que hay mas de uno— pero entonces se
hace muy dificil o imposible conjeturar, con razén,
gue laagresividad determinalaapariciéon de
patologia: ladiabetes, unaalucinacion, un trastorno
histérico o disociativo, untic, un delirium o €l
sonambulismo. Asi, pues, la pulsion de muerte no
podria producir patologiamental stricto sensu; de
existir, sélo podria generar anomalias de caracter y
demoral.

Aunque aveces se dice que el kleinismo se
adscribe alateoriade las relaciones de objeto, tal
aseveracion es dudosa. Lateoriadelarelacion de
objeto es propia, por gjemplo, de Winnicott, y, de
ahi que este autor y otros no puedan dejar de ser
extremada e innecesariamente ambientalistas. Creo
gue en rigor ningun tedrico de lasrelaciones de
objeto admitiriaunateoriapulsional. Lateoriade
Klein esinstintivista del significado o instintivista
delapulsién significativa. Ellay sus seguidores
proponen que | as pulsiones generan significados
mentales al margen de laexperiencia. Lapulsion,
parael kleinismo, no es unafuerza que impele,
como en algin momento propone Freud, sino algo
gue engendra un contenido mental
independientemente de la percepcion externa. Para
Klein, las pulsiones no son forma sino contenido,



materia, en lamedida en que automéaticamente
producen fantasias. Mientras que para Freud
algunas fantasias previas a toda experiencia son
heredadas. Seguiin mi opinidn, uno delos prejuicios
tedricos principal es de lateoria psicoanalitica, desde
sus origenes, es admitir que antes de la vida mental
consciente existe 0 puede existir unade
inconsciente. El psicoandlisis, injustificadamente,
haido mucho mésaladeKant. Lamentey el
cuerpo pueden tener formas, programas—como el de
las abejasy las hormigas, que por demas son
altruistas—, pero, antes de la percepcién no pueden
existir contenidos que luego pudieran hacerse
conscientes. Un programa mental, como uno
corporal, nunca podra hacerse consciente, podra ser
objeto de conocimiento, pero esto Ultimo es
absolutamente diferente de lo primero. Paraque se
entiendalo que quiero significar: nunca podremos
hacer consciente un programa gue nos conducira al
cancer de colon alos cuarenta afios, sobre todo, en
algunos casos si hemos comido pocafibra, o auna
esquizofreniaalos diecinueve, tal vez, en algunos
casos, si hemos tenido unainfancia con escaso
miramiento. «S6lo puede devenir consciente lo que
unavez fue percepcion consciente» dijo Freud en
una Unica ocasion. Es decir, no pueden existir
contenidos mental es antes de la experiencia.
Existiran: impul sos, programas, tendencias,
sentimientos, posibilidades, facultades, pero no
contenidos material es, tales como opiniones,
fantasias, mitos, pensamientos, ideas, porque todo
esto unicamente puede venir después. Hablando del
inconsciente, solamente puede ser racional la
anterior sentenciafreudianaescritaen El yoy el
ello. Pero no quedaclaro por qué Freud no pudo
detenerse aqui, 0, qué quiso decir en esta
oportunidad; ¢de nuevo L amarck versus Darwin?
Quizéaslaideologia que conllevaconsiderar a
hombre como a un ser substancia mente distinto del
animal, tengague ver con lacredulidad y el
narcisismo de la criatura humana que tanto cuesta
abandonar. Se comprende que no sea nadafécil
admitir sin protestalacriticaradical de Espinosa en
uno de sus célebres pasgj es: «Parece que conciben al
hombre, dentro de la naturaleza, como un imperio
dentro de otro imperio» (111, pref.).

Semoralizael psicoandlisis, quiérase o no,
cuando seinvocalaaccion de una presunta pulsion
de muerte o de destruccion o alaenvidia entendida
como unamanifestacion de aquélla. Lateoria
pulsional o libidinal, tanto en el caso de Freud
como en el deKleiny en el de otros, no puede dejar
de ser moralizadora. Por jemplo, con estateoria, la
homosexualidad no puede ser vista como condicién;
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dichateoria siempre obligara a entenderla como
anomalia o perversion que hay que interpretar y
enderezar. Este psicoandlisis no esta bien
fundamentado y pierde prestigio. Enlorelativoalo
pulsional, y, en particular ala pulsion de muerte, es
dificil entender cdbmo Bion, entre otros, pudo seguir
diciendo después de volver a pensarlo, queen la
psicosis: «Estael ambiente que no discutiré por
ahora, y la personalidad, que debe poseer cuatro
rasgos esenciales: Una preponderancia de impul sos
destructivos tan grande, que aun €l impulso aamar,
es cubierto por é y convertido en sadismo; un odio
alarealidad internay externa que se extiende a
todo lo que puede despertar conciencia dela
misma....». (p. 65, lacursivay es subrayado de esta
citason mios). Segun mi parecer, o que escribid 'y
creiaBion esmuy serio porqueinduceala
confusiony crea expectativas de explicaciones
ilusorias. Lasimple observacién de larealidad
desmiente su especul ativa aseveracion. Hay
psicoticos y neurdticos bondadosos, nada sédicos, y
los hay, imputables 0 no, malvados y nocivos, como
entrelos que no tienen sintomas, es decir, los
tenidos por sanos. También estos Ultimos, en
ocasiones, tienen odio alarealidad internay
externay nuncaseran psicoéticos aunque puedan ser
estpidos o resentidos. Sin embargo, habrén
alumnos formados en los medios kleinianos que se
meterdn estasy otrasideas de Bion en la cabeza,
quizés porque lesdicen, unay otravez, que este
psicoanalistaes modelo y guiadeteoriay técnica, y,
algunos nunca més podran ser libres para sacarse
estas u otras ideas de lamollera. Creerén para
siempre que talesideas falsas explican lapsicosis, y
con el tiempo repetiran sin rubor en cualquier
ambiente que la pulsién de muerte o los impul sos
destructivos son un rasgo esencial de esta
enfermedad mental. Parami, estasideas forman
parte de unaideologia, no de unaciencia. No es
extrafo que el psicoandlisisestéen crisis. Y, quiero
discutir, ahoraya por escrito, estas cuestiones con la
intencion de colaborar en e mantenimiento del
psicoandlisis. Bion, como muchos, tiene
planteamientos muy buenos, otros malosy un marco
tedrico muy discutible, altamente ideol ogizado. Este
tipo de cuestiones, y otras parecidas, durasy claras,
eslo que yo explico de maneraclara, nada equivoca
alos alumnos que me quieren oir.

ParaFreud el origen del amor siempre es
intransitivo; el nifio y después el adulto sienten
deseo (libido) y buscan en el otro lo que les
permitira satisfacer la propia necesidad. El principio
de realidad conducirdamodificar o sublimar, maso
menos, la pulsion erdtica, pero Freud no ve, como




vio Darwin, que existe un altruismo primario que
pondera el narcisismo o0 egoismo. A pesar de que
Freud habla delaternura—gque como se hace
evidente es un sentimiento que tiene en cuenta al
otro—, no tomasuficiente relevanciaen su obray,
ademés, no tiene categoria por si misma; seriauna
modificacion de la satisfaccion sexual, un amor de
metainhibida: «La satisfaccion sexual directa, como
en su modificacion, laternurade metainhibida.. Es
gue el amor de metainhibida [ternura] fueensu
origen un amor plenamente sensual, y lo sigue
siendo en el inconsciente de |os seres humanos»,
escribe en 1930 cuando ya hatenido ocasion de
meditar mucho sobre estas cosas. Estoy en
desacuerdo con estas explicaciones porque son
incompletas e innecesariamente sexualizadas. No es
extrafo que desde esta perspectiva Freud hubiera
escogido el fundamento o soporte filosofico en el
Eros de Platén. Sin embargo, en unaocasién en
1937, como es bien sabido, habla de amor
traduciendo philia, citando aEmpédocles, pero no
se detiene paraexaminar ladiferenciacon éros.
Ahorabien, o que sucede con €l éros platonico, tal
como se estudiaen el Banquete, y que Freud escoge
como paradigmay faro, es unarepresentacion
parcia del amor, no estodo el amor. Hace referencia
al amor como lamanifestacion de la necesidad, del
deseo, del interés por aquello que nosfalta, dela
obtencién de lo que no tenemos, a veces, excelso
como labelleza o lasabiduria. Pero, ni Platén, ni
Freud estudian, como si hace Aristételes, el amor
gue encaminaadar lo que setiene, el amor
transitivo o altruista. Extrafiamente, yalo he dicho
antes, en lo relativo a amor, Freud solo hace caso
de Platén. Pero, esfécil mostrar que Aristoteles
corrige asu maestro sin decirlo y quiza por esto no
nos damos cuenta de que fue asi. Platon habla de
€éros, que es el deseo o lapasion paraobtener |o que
necesitamos, mientras que Aristoteles examinala
philia, que significaamor, es decir, mirar por €l otro
y, §i acaso, darle lo que necesita.

El aspecto intransitivo del amor, en efecto, es el
primero o el més primitivo, el menos maduro, en €l
sentido que es propio delainfancia. Pero el amor de
lacriaturahumana no terminaaqui. Si todo vabien
y no hay factores constitucionalesy ambientales
adversos, se va desplegando un nuevo tipo de amor
gue a partir de ahora conviviracon Eros. Eros
siempre es deseo 0 pasion; amor erético es deseo de
satisfacerse, éros esrecibir, generalmente para hacer
frente alas necesidades o calmar las ganas de placer.
Eros es el amor egoista.

Los humanos, y en diversa medidatambién los
mamiferos no humanaos, poseemos otro tipo de
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amor, el amor altruista, denominado philiay agape
en laGreciaclasica. De ahi que propongaquesi se
consideran estos dos tipos de amor, €l narcisismo es
el fruto directo de Eros cuando no ha podido crecer
y madurar Agape o Philia. Eros es absolutamente
necesario paravivir pero sugiero que se lo entienda
como el pequefio y potentisimo dios que reclama
satisfaccion y placer y que cuando esta solo
comporta narcisismo porque no esté equilibrado por
el amor altruista.

Los griegos, cuando querian significar pasion o
deseo, hablaban de éros, mientras que si querian
expresar atencion, cura, afecto y cuidado paracon €l
otro, usaban philiay agape, como explica, entre
otros, Rodriguez Adrados, aquien sigo con
respecto alaetimologia. Habitual mente se traduce
philia por amistad, pero seriaun error muy grave
reducir tanto la significacion. Evidentemente que
philia es amistad pero no es Unicamente amistad,;
philia también queriadecir: afecto, aprecio, carifio,
estima, amor. En efecto, el verbo philéo se define
bien por su oposicion a verbo odiar.

Si leemos la extraordinaria Etica a Nicomaco,
unaobracapital sobrelavirtud, imprescindible para
adquirir conocimiento acerca de lo que estamos
hablando, nos encontramos con dos capitul os muy
importantes sobre el amor, que suelen llevar por
titulo «De laamistad», aunque en €l original no
fueran titulados. En ellos Aristoteles usa philiay
derivados. Por el contenido, ami me parece que
estos capitul os deberian ser titulados «De |a amistad
0 del amor», porque si no, el lector y el pensador
actuales no entienden que Aristoteles nos hable,
efectivamente de laamistad, pero también del amor
paternal, del filial, del amor generoso de las madres,
delaasistenciaalosviegjos, delabenevolencia, de
la concordia, del imprescindible amor auno mismo
(philautia), etc. No se entenderia que hablase
Unicamente de laamistad si se reflexiona sobre el
principio del libro VI11. Que cadalector escojala
palabra que le parezca mejor: amor 0 amistad.
Aristotelesdice asi: «[philia] el amor o amistad es
unavirtud o algo acompafiado de virtud y, ademas,
eslo més necesario paralavida... [Philia, amor o
amistad] Parece darse de maneranatural en el padre
por el hijo, y en el hijo por el padre». Recuérdese
también, que aln hoy hablamos de filosofiay
filantropia; no se habla de erosofiay erantropia.
Agape siempre se habia usado en Grecia pero fue
después de Aristoteles, durante la época helenistica
y romana, que philiay el verbo philéo se usaron
mésy més parareferirse al amor con sensorialidad,
por gemplo, besarse o ir alacama. En consecuencia,
estas pal abras van entrando en decadencia al querer




referir el amor de afecto o altruistay van siendo
sustituidas cadavez mas, por agapey el verbo
agapao durante tres o cuatrocientos afios hasta
Ilegar alos autores cristianos, que escriben en
griego y yasiempre usan agape.2 Como es bastante
sabido, San Pablo escribe en griego el belloy
célebre «<Himno del amor» (agape), también a
menudo traducido por caridad. jAmor, caridad...!
ParaVoltaire, Schopenhauer y otros, lacaridad es
el amor al género humano. En Grecia, €l verbo
agapao existiadesde Homero; en el siglo de
Pericles se usaba agape parareferirse al amor delos
componentes de lafamilia. Hay un breve fragmento
de Demdcrito, € 271, en el que aparecen dos
palabras significando muy claramente lo que
guieren denominar: unamujer amada o querida
(agapoméne) por el esposo, alavez, sesiente
molesta porque el hombre no hace lo que se espera,
y, ellase quejade que a su marido lefaltaéros.

Narcisismo es una forma de denominar ala
soberbia, al egoismo desmesurado, |a dependencia
gue conlleva aunque seladisimule, y, la inevitable
creencia, como un mito indestructible, de que uno es
especial eimportante. Tal soberbia o gran egoismo
conlleva que no se pueda ver nada méas que auno
mismo y no se puedarespetar alos demas. Ademas,
y esto esimportante, muy frecuentemente, el
narcisista hatenido padres narcisistasy unainfancia
insatisfactoriay con poco miramiento.

Con la definicion académica de narcisismo
propuesta por Freud en el afio 1917, no puedo estar
de acuerdo porque afirmaque si bien el egoismo se
refierealautilidad parael individuo, en el
narcisismo se tiene también en cuentala satisfaccion
libidinal. Me parece, de acuerdo con |o que estoy
argumentando en este trabajo, que el amor erdtico,
absolutamente necesario paralavida, y parasu
propagacion, a que también denomino egoista,
persigue la satisfaccién. Podria decirse que paraesto
nacio. En el animal y en el humano, utilidad y
satisfaccion, en el origen son inseparables aunque
luego las cosas puedan complicarse. El egoismo
persigue la satisfaccion. Kant decia que el egoismo
es el Dios de este mundo, y cuando nos vemos
obligados ainclinarnosy a someternos ante este
dios, nace el narcisismo, es decir, lasoberbia que
casi siempre es acompanante de laenvidia.
Rousseau entendia que el amour propre, a
diferenciadel amour de soi, erael origen detodos
los males. Schopenhauer, como he remarcado al
principio es, quizas, alin mas expresivo'y claro.
Acerca de estas cuestiones puede verse mi trabgjo
sobre narcisismo y fanatismo.

Pensando en todo |o anterior, formularia una
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brevey sencilla concepcion sobre los amores:
cuando lacriatura humana se desarrolla, cuando se
hace mayor y, ademas, madura, observa que surge
desde dentro y va creciendo un amor distinto del
anterior, €l primero, que no puede dejar de ser
interesado o exclusivamente interesado. Cuando el
nuevo amor, €l altruista, es actuado y se convierteen
un fruto, entonces la persona se siente contentay
también se quiere. Quierealosdemasy sequierea
si misma. Entre los humanos este es el mejor estado
posible parala paternidad. Esta especie de amor es
transitivo, esaltruista, convive con el primer amor,
el egoistay aveces seleoponey lo equilibra. Eros
siempre quiere recibir y obtener, quiere ser amado,
philiay agépe estan relacionados con el dar, con el
amar. Eros puede reclamar venganza, philiay agape
propician e perdon. De formaintensa Camusdijo:
«Por gué solo es mala suerte no ser amado y
desgraciael no amar. Hoy todos morimos a causa de
estadesgracia» (p. 42).

A mi me parece, también, que el amor egoista
(éros) estdmuy directamente relacionado con la
satisfacciony el placer; el segundo, el amor
atruista (philia'y agape) estarelacionado con la
alegriay con el sentirse contento con uno mismo.
Espinosa, con gran penetracion, estudi6 estos
afectos, €l contento y laaegriaparaé son
fundamentales y |os concibe como modos o formas
del amor o generosidad. Por esto, muy justamente,
se hadicho quela ética de Espinosa es unaéticade
laalegria, no siendo una ética hedonista. Lo mismo
se podria decir de Demdécrito, [lamado el riente,
gue con la palabra que introdujo, su euthymia (buen
animo, alegria) selo podria considerar un precursor
de Espinosa. El placer suele estar muy relacionado
con lacarne—unapalabra, carne (sarx), que
Epicuro utilizaba parareferirse a «cuerpo»
(sbma)—; laalegria estarelacionada con lamente
(énima, psyché) y, abuen seguro que Demécrito
y Espinosa estarian de acuerdo, y Marco Aurelioy
Aristotelestambién. El buen animo, el contento
y laalegria necesitarian éros, por descontado, que
nadie se equivoque al respecto, pero también philia
y agape.

A veces se dice que el narcisistano buscael
objeto. No lo creo. A mi entender, |o busca pero lo
disimulay puede engafiarse; |0 necesita
continuamentey se aprovechade él pero daa
entender gue nuncanecesitadel otro. Tiene
muchisimo miedo. Engafiay suele mentir debido al
interés, por supuesto, pero, ademas, tiene mucho
miedo de ser dafado, perjudicado. Apenas se
preocupa de los demés, o lo hace cuando €l 1o
considera conveniente, pero no puede ser €l otro



quien dirijalaaccion. Tiene que estar muy confiado
y seguro parareconocer algo alos demés. A
menudo opera o actlia como si |as personas no
estuvieran vivas como él.

Sobre todo en primaveray otofio, alamayoria
de nosotros, cuando hace buen tiempo, nos agrada
tomar el sol, satisfacernos con el calor que envia, y
como es hatural no nos preocupamos del astro rey
porque no tiene vida sensible. El narcisista «tomax»
de los demas como si fueran pequefios soles, pero
no se preocupade si son grandes o no, reyes o gente
corriente, si viven o son inanimados, no tiene
miramiento y puede hacer dafio tomando lo que no
es suyo. No acostumbra a preocuparse demasiado,
las personas estén ahi casi como cuerposinertesy
€l tomasi puede. Le es muy dificil ser buenoy
hacer el bien. El narcisista «xama» con érosy es
muy necesitado y dependiente. Se comporta, no
obstante, como si fueraindependiente pero esfalso,
[leva una méscara para disimular. Tiene poca
sensibilidad o piedad y escasa empatia. No tiene
philiay agape o alin lastiene dormidas. Eros, €l
amor del narcisista, gobierna el deseo de comer, de
beber, el deseo de unamujer o de un hombre, en
una palabra, gobiernatodos |os deseos,
satisfaccionesy placeres por altos—como los de
Platon: bien, belleza, saber, etc.— o sofisticados que
sean; y aqui, entre uno y otro deseo del mismo
plano, si que puede intervenir la sublimacién.
Freud pretendia que eros podia sublimarse,
transformarse en ternura, pero tal proceder es
imposible porque el atruismo, lacompasion, la
ternura, aunque pueden, en efecto, crecer y
decrecer, desarrollarse o extinguirse, son afectos
primarios que no proceden de otros. Laternurano
procede de la sexualidad.

Eros, el narcisista siempre quiere ser amado,
pero |e cuesta mucho amar. El narcisistaimpulsado
por éros esinmaduro como una criatura, pero puede
creerse que es un gigante, una maravilla, un oréculo.
Siempre hay que escucharlo, hablade él o de su
grupo societario como si en el mundo no hubiera
nadamas, dalecciones con presuncién aunque nadie
las piday explicagrandesy flojas doctrinas para
salvar alos pobresignorantes. Pero, no tiene
bastante bondad, y, jnunca despierta el amor delos
demas! Solo puede estimular el miedo, lainquietud,
€l rencor y comportamientos interesados. Cuando el
narcisismo se hace muy activo se transformaen
fanatismo.

Madurez, harmonia, tranquilidad, independencia
de espiritu y bienestar solo se consiguen si se ha
podido acceder aun equilibrio delos amores.
Narcisismo (0 egoismo) y altruismo desmesurados
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no son obligados porque los dioses Erosy Agape
pueden convivir en paz, sin estorbarse, muy
agradablemente. Cuando |os dos amores se
complementan podemos ser mas justos, adquirimos
esperanza o confianzay estamos contentosy
alegres.

Rogeli Armengol
Muntaner 259, 3er 12
08021 Barcelona
Tl. 93-209-64-42

Notas

1. Setratadelaversion castellana, con algunos afiadidos
explicativosy otros criticos, de la conferencia pronunciaday del
texto escrito en las |11 Jornadas del Departament de Psiquiatriai
Psicologia de la Fundaci6 Hospital Sant Pere Claver, con
motivo del 50 Aniversario de su fundacion.

2. Enestetrabajo €l término narcisistase refiere auna
anomalia, aun trastorno del carécter. Setratadela
manifestacién de un egoismo excesivo que suel e acabar
perjudicando alos otros. El narcisismo necesario paravivir, €l
narcisismo como «guardian de lavida» como lo considera
Nacht, entre otros, es el narcisismo adaptado y equilibrado por
el altruismoy que por consiguiente no se manifiestacomo
problema.

3. Ethikds procederia de éthos (caracter) que, asu vez, se
forjaria con éthos (habito, costumbre). Sin embargo, téngase
en cuentala cuestion del temperamento, y, €l prudentey
armoénico equilibrio de Aristételes, al menos en este pasgje:
«De ahi que las virtudes no se produzcan ni por naturalezani
contra naturaleza, sino que nuestro natural puedarecibirlas
y perfeccionarlas mediante costumbre». (11032 25-28.)
(Lacursivade natural es mia.)

4. El placer y €l dolor son programas de consciencia bésicosy
necesarios paralavidaanimal, como |o son otros programas
propios del ser animal: olfato, gusto, vista, etc. Alguno de éstos
puede ser prescindible, pero, puesto que el animal se desplaza,
no puede prescindir del placer y del dolor porque se extinguiria.
Asi pues, €l placer y el dolor hacen posiblelaanimalidad y la
humanidad. Esta, |a humanidad, ademés, necesitay seidentifica
con lamoralidad que también emerge y necesitade la
sensibilidad. Lamoralidad nace del programaanimal altruistay
delasensibilidad; de un tipo particular de sensibilidad que
aparece en |os humanos, y quizés también en otros mamiferos,
denominada piedad o compasién. Lamoralidad no nace del
placer, aunque puede ser muy placentera. El placer esun
componente de la sensibilidad. Componentes de |a sensibilidad
animal y humanason: los sentidos, €l placer, €l dolory la
piedad. A su vez, larazon que nace de los sentidos, también es
aprovechada por lamoralidad cuando el humano toma
conscienciade su necesidad y de sus modos posiblestal como
pensaba Spinoza. Luego Kant siguié un camino distinto quele
condujo aotro mundo. Hay que poder observar que la
moralidad participade larazon pero no procede de larazoén ni
de otros imposibles confines. Negar esto ltimo eslo que hace



posible mantener lafalaciadelallamadafalacia naturalista.

5. Llamo amor al altruismo animal propio de la especie
homo, que en este caso, incluye piedad. El amor es el
sentimiento que brota cuando se cumple o gjecutael
programa biol6gico altruista. Es decir, se siente cuando se da
laactuacion del programa con el préximo. Sucede como con
lavergiienza, y otros afectos o sentimientos, que sélo se
sienten, se hacen conscientes en larelacion con los otros. El
amor como virtud se observay se siente en la actuacion
amorosa 0 generosay puede crecer o decrecer.

6. «No ofendas a nadie; antes bien, ayuda a todos cuantos
puedas.»

7. Como se vera enseguida, creo que no se puede entender
suficientemente bien el pensamiento de Aristotelesy, por
supuesto, el de su Etica, si no se comprende que philia,
antes gue amistad significa amor y beneficencia, o,
incluso, altruismo. Todo lo concerniente al altruismo o ala
filantropia en Aristoteles me parece sumamente importante y
claramente diferente de la posicién de Platén con su éros.
Véase infra, nota 8.

Debido a estainteleccion de philia, adiferenciade Lain
Entralgo, Diego Gracia (1989, p. 601) y otros excelentes
pensadores, en lo relativo ala concepcion de larelacion
clinica, sostengo que si philia es amor, beneficenciay
amistad, laclinica puede incluir beneficencia o altruismo,
pero debe excluir amistad.

8. No estoy de acuerdo con el admirado fildsofo francés
Comte-Sponville acerca de como propone entender philiay
agape. Me parece muy importante constatar que Aristoteles
se destac en el estudio del amor altruista (philia) mientras
gue Platén lo hizo con el amor egoista, el deseo (éros). Pero,
no suele observarse que |os hechos sucedieron de este modo.
Ni Schopenhauer, que en su ética de la compasion tanta
importancia concedié a agape, entendida como filantropia,
vio latrascendencia que Aristételes otorg6 al altruismo o
filantropia tanto en Etica como en Retdrica.
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