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Resumen

Estos trabajos son capitulos de un libro titulado
«Memoria del “territorio” »' en el que intento
reconstruir los primeros pasos dados por el hombre
en su evolucion partiendo desde el «territorio».

He situado la accion en el «territorio» como el
espacio comiin que une lo animal con lo humano y
donde se produjeron las transmutaciones desde los
mds primitivos comportamientos instintivos (el
macho alfa, la marcacion territorial, la ley de la
seleccion natural, la posesion de los apareamientos,
etc.) a los comportamientos de la especie humana
(la creacion de los objetos, el surgimiento del
sujeto, la nocion de objeto, los valores, la
inteligencia, los afectos, los simbolos, el poder,
etc.). Se creo, in illo tempore, otra realidad que nos
separo de las otras especies pero que conserva la
impronta de donde provenimos (en el inconsciente,
en el imaginario, en las leyes, en los mitos).

En este texto se retoma la nocion de objeto, se la
relaciona con el poder humano, y a este poder con
el poder atdvico animal que le precedio (el macho
alfa y suley permanecen enmascarados)y se ven
los mitos como recreaciones de un mito primero.

El objeto del poder
y el poder del objeto

En el orden natural, el poder obedecia al
mandato de las leyes territoriales que, con un
entramado instintivo, sostenian dicho orden. El
poder animal mantuvo un equilibrio ecolégico entre
las especies hasta que apareci6 el poder humano.

El poder humano se ha desprendido de dichas leyes
y quienes lo ejercen han traslado su accién al campo
organizado por las leyes derivadas de la creacién del
objeto. Este poder no respeta las leyes naturales
pero sigue valiéndose del sometimiento y el terror
que inspiraban aquellas leyes atdvicas, usdndolas
para su propio beneficio.

El objetivo del poder humano es transformar
todo en «objeto». Hacer de todo un objeto, en el
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sentido que le estamos asignando, es sacar algo de
su orden natural y trasladarlo a una realidad creada
por el hombre a su servicio. El hacer de algo un
objeto es obligarlo o condicionarlo a estar a mano,
en la mano, o respondiendo como si fuera la mano.
Estas metaforas expresan el mas primario origen
del poder. El objeto puede ser manejado como algo
propio, dejado o desechado.

En este sentido, viene en auxilio de la
grandiosidad y omnipotencia del yo del hombre: el
objeto puede ser incorporado y tratado como yo, o
como parte del yo, del duefio del poder (sectas,
tiranias, ejército), como algo externo al yo o
expulsado como no-yo (el trato dado por el hombre
al hombre en el holocausto o en la tortura). El yo
del que ejerce el poder se expande a expensas del
objeto, multiplica sus capacidades y puede
desprenderse del objeto a voluntad, como protesis
desechable. El objeto es pasivo, receptivo, ddcil;
puede ser tomado y dejado; es poseido, dominado;
puede ser examinado, observado, manipulado,
acariciado; podemos multiplicarlo, dividirlo,
imitarlo, bendecirlo, adorarlo, maldecirlo o
destruirlo; etc.

Descubierto el objeto el hombre ejerce su poder
haciendo de todo un objeto: de lo inanimado y de lo
animado. Asi domind la materia, otras especies, las
fuerzas de la naturaleza, a otros hombres y a la
mujer en particular: todos pueden pasar a ser
objetos.

El poder que el hombre adquiri6 con el objeto
rebasé los limites de la posesion instintual
disefidandose un nuevo mapa de dominacién. El
objeto lo hizo poderoso pero también lo hizo objeto
de otro hombre. Las posesiones sexual y territorial
se fueron amoldando a las nuevas leyes que se
fueron imponiendo. La ley del hacha, del revélver,
de la bomba atémica, son s6lo capitulos de la «Ley
del objeto» que pretende regular el poder. Comenzd,
y de alguna manera continda, ddndole razén a la
primacia de la técnica: la razén la tuvo el que
desenfundaba el revdlver primero.

La materia fue dominada y no parece haber
leyes naturales o divinas que se opongan a ese



empuje prometeico. El dominio territorial y sexual
encontraron en el objeto toda clase de
gratificaciones narcisistas como medio o como fin.
El objeto engrandece al yo y satisface sus deseos de
poseer, investigar, penetrar, violar, transformar y
dejar su marca personal.

En su escalada contra lo animado, el hombre
hizo del lobo un guardian o un pastor a su servicio,
mont6 a caballo, lo at6 a su carro y transformé en
fabrica de alimentos autoportantes al ganado. Este
escaldn sucedi6 en la aurora que precedi6 al
dominio de los metales, en el periodo de expansién
de los objetos. Lo animado y lo inanimado todo,
todo puede ser objeto. Descubierto el objeto todo
puede ser objeto: en ese camino, el hombre se topd
con el hombre y tuvo que rehacer la ley del objeto
por nuevas leyes, las leyes surgidas del encuentro
entre los duefios de los objetos. Superada la
naturaleza el poder adquirié un rango esencialmente
humano. Se pierde su origen animal y queda sélo
referido a las disputas entre los hombres.

La posesiodn territorial y sexual entre los
animales tuvo sus propios limites, algo que no
ocurrid entre los hombres. La capacidad del hombre
de hacer de algo un objeto se volvid contra los
mismos hombres, enfrentindose unos con otros para
hacerlos objetos de su dominio. El poder que
proporcionan los objetos no tuvo mas limite que el
poder de otro semejante.

El poder persigue que el yo (del otro) se ponga
en sus manos. Se puede hacer con violencia, con
amenazas, con sugestion, con seduccidn, ofreciendo
seguridad, pertenencia, proteccién, hermandad,
filiacién, ayuda espiritual o econdémica, prometiendo
salud, sexo, utopias, vida en el m4s all4, etc. Para los
que se cebaron con el poder todos los medios les son
buenos para hacer del otro un objeto manipulable.
Por otra parte, el hombre que cede frente al poder se
comporta en forma muy contradictoria: frente a la
violencia transige (suele no tener otra alternativa)
pero afiora, reclama o lucha por la libertad; otros
parecen querer ser objetos, descansar de su yo, ser
parte de otro, subsumirse en un conjunto que sigue a
su lider, a su gurd, a su héroe, a su idedlogo, al
dictador, al paternalista, etc.

Unos mostraron su fragilidad y otros su apetito
de dominio. El hecho nuevo consisti6 en apoderarse
de la parcela del yo del otro. El yo del otro pasé a
ser el territorio a conquistar. El poder busca que la
materia ceda su estructura, que el animal se
domestique y renuncie a su vida salvaje y que el
hombre ceda su si mismo, que el yo del otro sea un
objeto, un yo a su servicio, un yo que pertenezca a
sus dominios y cuide sus dominios.
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Perdida la organizacion ejercida por las leyes de
la seleccién natural, el poder se estructuré siguiendo
los pasos de la creacién de los objetos, vale decir,
tomando el hombre como modelo su propia
anatomia: el poder es antropomorfico con cabeza,
cuerpo y extremidades y cuando se organiza como
las pirdmides, como lo hicieron los faraones,
ilusoriamente ensambla las piezas sin querer dejar
resquicio posible para poner en peligro su
perpetuidad. El poder intenta que los hombres
sometidos se vuelvan piezas que completen la
fisonomia piramidal de este doble inmortal.

El poder humano ejercido sobre otro hombre no
s6lo se conforma con la domesticacion ni aun en la
esclavitud: quiere un yo formado, un yo subrogado
del yo del amo. El primitivo dominio del territorio
se ha extendido al dominio de la subjetividad. El
poder humano hace sumas de progresion
geométrica: hace del sujeto un objeto.

En esta misma linea de pensamiento Michel
Foucault remarca las diferencias entre el poder y la
violencia, dice:

Por contra, una relacién de poder se articula sobre
dos elementos que le son indispensables para ser
precisamente una relacién de poder: que el otro
(aquel sobre el que se ejerce) sea conocido y
mantenido hasta el final como sujeto de la accion
(la bastardilla es mia); y que se abra, ante la relacién
de poder, todo un campo de respuestas, reacciones,
efectos, invenciones posibles (Foucault, 1982).

La relacion de poder busca sujetos que
respondan como objetos. Es una relacién de doble
orientacion dirigida tanto al sujeto como al objeto.
Creo que la maldad o bondad del poder depende del
lugar donde se detenga el péndulo de esta relacion.
Es en esta orientacién donde residen las diferentes
resoluciones del par esclavitud-libertad. EI poder
humano puede sumar voluntades para emprender
empresas con muy diferentes fines que el hombre en
solitario no podria realizar. Estos fines dependeran,
en gran parte, de que el poder tome en cuenta al otro
como otro con sus deseos, sus proyectos, sus
ideales, etc., y pueda compartir con ellos los afectos,
o0 sélo disponga de los mismos como objetos. La
violencia, distinta del poder, segiin Foucault,
pertenece a un nivel mds primario y se produce
cuando el poder no ha desarrollado los mecanismos
de contencién y ha quedado a merced de la violencia
de lo atdvico sin los elementos protectores de la ley.

John Kenneth Galbraith disecciona la anatomia
del poder. Con su gran conocimiento del tema, el
autor, desglosa lo que aqui he intentado sintetizar



como una dialéctica originada en la diferenciacién
sujeto-objeto. En La anatomia del poder (1983) en
pocos trazos describe las fuentes y los medios de los
que se vale el poder. Las fuentes provienen de la
personalidad, de la propiedad y de la organizacion;
los medios se obtienen del castigo, del
condicionamiento y de las compensaciones.

El poder, cualquiera que sea su fuente, cuando
intenta hacer del yo del otro un objeto, puede
perseguir distintos prop6sitos y utilizar distintos
medios: puede ser el suefio de un depredador, de un
iluminado, de un visionario; puede ser guiado por
valores éticos, culturales o econdmicos, realistas o
utépicos,etc. Los fines del poder pueden ser muy
distintos y desarrollarse en un amplio abanico entre
lo benéfico y lo maléfico, pero la pregunta que
permanece latente es si siempre responde, desde el
trasfondo, a la fuerza primitiva de poseer y «marcar
el territorio».

Todo esto hace pensable que con ese trasfondo,
la fuerza primitiva de poseer y marcar el territorio,
atraviesa el prisma polarizador de la constitucion
del sujeto y del objeto como paso obligado del
ingreso en la hominizacion, determinando que toda
relacién, en principio, sea de poder. Dado este paso,
vendran los otros pasos descriptos ya en este trabajo.
Se modifican todos los términos, sobretodo la
dialéctica sujeto-objeto, que entre los hombres hace
que todo sujeto pueda ser objeto y todo objeto, sujeto.
El poder pasa a estar referido a como esas fuerzas
primitivas ingresan en la cultura y se posicionan
en el nuevo territorio del sujeto y del objeto.

El mito

Fue en el «territorio» donde se aposento la ley
organizando los instintos primitivos como
«complejo territorial» y donde sucedieron los
primeros pasos de la humanidad. Fue un tiempo en
que comenzaron a surgir los primeros representantes
del homo faber en un «territorio» regido atin por la
ley de la seleccién natural. Hubo un «antes» en que
imperaba la ley de la seleccién natural vigilada por
el macho alfa y hubo un «después» en que crecio el
hombre nuevo a caballo de la ley y de las nuevas
leyes de convivencia.

Tiempo de transicion, de transferencias y de
trasmutaciones, tiempo convulso y confuso,
de avances y retrocesos. Fueron largos periodos de
cuestionamiento, de prevalencia y de derogacion
de la /ey, hasta que finalmente el «animal superior»
cedio su lugar ante el empuje del hombre. Aquella
epopeya de la humanidad tiene que haber sido
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registrada en la memoria imaginada como una lucha
de titanes con héroes y dioses.

Los origenes de la humanidad tenemos que
remontarlos a aquellos tiempos, in illo tempore, en
que nuestros antecesores se rebelaron y
abandonaron la ley de la seleccién natural
reemplazdndola por las leyes humanas, pero atin nos
queda por indagar qué quedo en el imaginario del
hombre de aquellos tiempos primordiales.

Son los mitos los que recogen de las leyendas,
de las tradiciones, los relatos imaginarios de
aquellos momentos fundantes. Quizds en los mitos
podamos recuperar algo de la memoria perdida.

De éstos sélo poseemos los mitos de civilizaciones
muy posteriores, muchas ya desaparecidas, y una
infinidad de mitos, de pueblos nuevos, que en el
transcurso de los tiempos se fundaron.

No nos detendremos en relatar lo escrito sobre los
mitos (Bréhier 1914, Freud 1921, Pettazzoni 1947,
Leehardt 1947, Ricoeur 1960, Levi-Strauss 1965,
Montevechio 1990) y s6lo extraeremos algunos
conceptos que nos son Utiles para nuestro propdsito.
«Para la mayoria de los etnélogos y sociélogos los
mitos son cosmogoénicos y antropogdnicos, heroicos,
poseen una intencién explicatoria del mundo, sobre
las representaciones y los valores existentes en una
comunidad (Montevechio y col.). M. Eliade (1963)
precisa: «El mito cuenta un acontecimiento dramético
que tuvo lugar en el tiempo primordial de los
«comienzos»». Gusdorf (1953) describe la
conciencia mitica como una unidad originaria del
hombre y el mundo, anterior al divorcio que habra de
introducir la reflexion. Freud (1908) compard los
mitos con los suefios de los pueblos: «los mitos son
residuos deformados de las fantasias desiderativas de
naciones enteras, verdaderos suefios seculares de la
Humanidad».

A veces los mitos son sincréticos porque unen,
en un mismo origen, distintas corrientes fundadoras,
pero suelen ser relatos de autoengendramiento,
cosmogodnico o antropogdnico, que niegan que
desconocen el pasado que les precedié. En esos
mitos la humanidad no existfa, naci6 con los
fundadores personalizados como las fuerzas
naturales, a veces animales, o por la llegada de los
dioses, pero siempre establecen un corte
generacional, un rechazo del pasado.

Esto nos lleva a pensar que si todos los pueblos
conservan un mito sobre sus origenes, sus miembros
fundadores fueron portadores de mitos que los
precedieron, que los mitos son mitos de emigrantes,
mitos de un nuevo asentamiento, de emigrantes que
provinieron de emigrantes, asi hasta los origenes del
tiempo primordial.



Todos los mitos son fundantes, hablan de un
origen y de un comienzo, y cuya funcién principal
pareciera ser el negar el origen de emigrantes y del
mito que les precede. Sea que la civilizacién
provenga de una sola pareja y de un solo lugar
(monogenismo), o que la humanidad surgiera desde
distintas raices y de distintos lugares (poligenismo),
todo nos hace pensar que el hombre no inicié su
recorrido desde el mito de su pueblo ni desde un
«Jardin del Edén». Las sucesivas migraciones desde
su remoto origen se perdieron en el tiempo.

Esto hace que los mitos sean inabarcables
porque desmienten otros mitos anteriores que, sin
embargo, contaminan lo nuevo, repitiendo la
negacion primera. Esa negacion primera se pierde
en la oscuridad de los tiempos. La hipdtesis nuestra
es que lo negado, lo que el mito siempre ha negado,
lo que el hombre trata de borrar y de olvidar pero
que se desliza en los mismos mitos, es su origen
primero, su origen «territorial», ese primer paso
dramatico y atemporal dado por la humanidad.
Como ocurre con toda negacién lo disociado se
infiltra, contamina, reaparece con nuevas
formaciones que enmascaran lo renegado.

Los mitos mesidnicos nos sirven para establecer
el puente con lo originario. El mito del mesias
pertenece a la tradicién judeo-cristiana, pero
reaparecié como mito mesidnico en situaciones
socio-culturales de penuria y opresion, cuando la
desorganizacidon comunitaria fue el resultado de
cambios de las culturas nativas (N. Cohn) como se
pudo observar en el desequilibrio étnico producido
por el arribo de los europeos a los territorios de
América. (Montevechio y col.) Por sus contenidos y
por sus disputas territoriales, generacionales o
étnicas estos mitos mesidnicos nos sirven de guia
para indagar en la memoria atdvica.

Los mitos mesidnicos cabalgan entre dos eras,
entre dos valores y entre leyes diferentes; el mesias
es humano pero preexiste, suele ser una
reencarnacion que «descendié» de un cielo, posee
una filiacién incierta porque nacié del hombre pero
provino de un poder sobrenatural. Su palabra
revelada inicia una nueva era que corta con el
pasado, y anuncia y amenaza un Apocalipsis.

La cualidad de mesidnico se extiende al pueblo
para caracterizarlo como «raza elegida».

En estos mitos buscaremos las huellas de los
agitados tiempos del surgimiento de la civilizacion.
Con ese fin volvamos a situarnos en la dramatica del
«territorio», en el gran pasaje de la rebelién contra
la ley, en la aparicién del homo faber con sus nuevas
leyes, en la derrota resistida del macho alfa, en la
incorporacion del «hijo», en la organizacién de
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hordas o de mutas como las describe E. Canetti
(1960). Milenios convulsos, confusos, violentos,
con una violencia nueva en que ya no se recuperara
mas el orden que imponia la naturaleza, el equilibrio
ecoldgico, al que ahora, siempre se alude.

La nueva era dio lugar a las pasiones humanas
por el poder, por las pertenencias, por el sexo, por el
recambio generacional y por la convivencia. El
hombre primitivo qued¢ situado entre el
acatamiento de la violencia animal que, sin
embargo, retornaba siempre al equilibrio entre las
especies, y la violencia humana, las incohercibles, la
esencial, la fundadora, la de las pasiones amorosas o
vengadoras (R. Girard, 1972). El hombre crecié
entre ambas renegando de la ley primera, pero
afiorandola cuando, sin leyes que lo rescataran, se
sinti6 perdido.

En ese proceso, el macho alfa, el animal
superior, fue excluido, renegado y denostado, pero
se conservo con todos sus atributos en el
inconsciente, disociado y divinizado. Por eso
podemos decir que aquella lucha nunca termind y
quedo en el imaginario de los pueblos. No
desaparecid, reaparece, es ubicuo, se reencarnd, s6lo
hay que buscarlo oculto en sus multiples disfraces.
Fue el modelo omnipotente no castrado (Freud) a
batir, pero glorificado en el tiempo. Lo
reencontramos con poderes maléficos y benéficos.
Sus formas mds conspicuas fueron la de Pan, el
macho cabrio, el dictador o lo demoniaco que arrasa
con todas las leyes; o bien la del Padre Supremo,
omnipotente y no castrado que unge al Hijo, le da
nombre, forma linaje y dicta las leyes.

En el mito mesidnico creo reconocer lo que
podriamos denominar las huellas del mito de origen,
una reconstruccion encubierta, una memoria
disfrazada de lo que aconteci6 en el «territorio». El
mito o los mitos del mesias los puedo ver como la
repeticién de la recreacion, la negacion e
idealizacién del origen, la formacion de sustitutos
que ocultan los verdaderos protagonista de ese
primer recambio generacional.

El mesias represent6 al primer hijo nacido en el
«territorio», el que ocupd el primer lugar simbdlico
que lo legitimé como poseedor de una filiacién
humana, el que organiz6 una estructura de
parentesco que separé al hombre de la
indiferenciacién caética de la manada. El es el
nuevo poder, es el hijo héroe que viene a derrocar al
padre (animal, omnipotente, no castrado) para
liberar a la comunidad de las opresiones y
humillaciones sufridas.

El reconocimiento del hijo, el ungido, marcé un
antes y un después en el «territorio»; lugar del hijo



que a la vez, institucionalizé a un padre, con quien
iniciaron un nuevo linaje, humano y divinizada en el
mito, que discrimind a los hombres, como especie
elegida.

Entre las expectativas que despertd, trajo la
afioranza de un poder supremo que restableciera el
equilibrio. El fue el mensajero del padre (divino,
omnipotente, tampoco castrado), pero también
quien se asumié como padre y evité la
desintegracion y reforzo la cohesion social. En el
mito hubo un hijo y tres padres: un padre, el animal
temido, al que tuvo que suplantar; un padre divino al
que, como hijo, representd; y finalmente él mismo
como heredero-padre que restaurd la verdadera
filiacion del pueblo y creé la raza elegida.

La especie humana negé su origen y se dignific
como la especie superior de todas las otras especies.
Esta construccion recurrentemente reaparecio en el
imaginario de algunos pueblos como el mito de la
raza elegida y que correspondid, segtin nuestra
manera de ver, al origen primero, cuando la
humanidad, como especie, abandon6 el territorio
animal.

El mito reaparecid, una y otra vez, porque el
equilibrio de la naturaleza se perdi6 junto con la ley
y las leyes del hombre no encontraron un equilibrio.
El desequilibrio continda. El hombre prometeico,
sin el anclaje en la naturaleza, ilusiona, afiora el
equilibrio ecoldgico perdido, llega a la luna, pero
emocionalmente sigue debatiéndose en el
«territorio».

En sintesis: El hombre se rebel6 a la ley de la
seleccion natural, la ley suprema de la que es hijo,
hijo rival que no reconocié su ascendencia.
Dignific6 su origen «descendiendo» de un Dios-
padre y se nombr6 padre de la raza elegida. La ley
muchas veces pervertida, espera, sigue siendo la
primera porque puede restablecer el equilibrio
perdido si el hombre desaparece y puede, por si
misma, volver a crear la humanidad.

Lo transicional de los objetos

El animismo ha sido para muchos autores (J. G.
Frazier, E. B. Taylor, W. Wundt) un estadio inicial en
la historia del género humano que respondia a la
creencia del hombre primitivo de que «todo esta
vivificado y que todos los elementos de la
naturaleza son, en su singularidad y en su totalidad,
seres animados» (Freud, S., 1919). Se ha descripto al
animismo como una fase singular del desarrollo del
sentimiento yoico, de una época en que el yo, ain no
se habfa deslindado netamente del mundo exterior.
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El pensamiento animista al vivificar los
elementos de la naturaleza puede haber contribuido
a la creacidn de los objetos, vivificando «la cosa»,
antropomorfilizandola, haciendo de los objetos un
subproducto del mismo. Pero también se puede
pensar lo opuesto: que el pensamiento animista
comenz6 con la creacion de los objetos. Con la
creacion de los objetos el hombre inicié un
intercambio con la naturaleza en que los cambios
producidos interpretados como poderes, no podian
discriminarse a quien pertenecian. Puede haber
habido un largo periodo en que al uso del objeto no
se lo reconociera por sus funciones sino por sus
efectos maléficos o benéficos. El objeto puede haber
contribuido a gestar la creencia en el animismo, a
alimentarla y sostenerla. Al romper el objeto el
equilibrio natural, la amenaza se buscé afuera.

El objeto (el madero, el hacha) fuera de la mano
del creador puede haber quedado contaminado de
una presencia viva, y por su sola presencia
amenazaba, sometia, asustaba, protegia, etc. Esta
doble representacion del objeto, de algo «vivo» y de
«cosa», debe haber contribuido a establecer un
puente entre el yo del hombre, la naturaleza y la
realidad. Desde este punto de vista, en tiempos
animistas, el objeto fue naturaleza yoificada, yo
materializado, una presencia magica con poderes,
para pasar en un segundo tiempo a la creacién de
una realidad objetiva de objetos, que se instalaron
en la realidad por sus funciones y que no tenian las
cargas del «yo» ni eran «cosas», de la naturaleza.
Los objetos fueron perdiendo esa carga animista.
Ahora los reconocemos por las funciones que nos
prestan, aunque en potencia, como trataré de
sefialar, aquella carga auin la conservan.

Los objetos, finalmente, se fueron deslindando
del yo, haciendo el pasaje de lo animado a lo
inanimado hasta hacerse irreconocibles como
investiduras mégicas del mismo, posiciondndose por
oposicién al yo, como mundo externo, como realidad
objetiva, o como realidad externa. Aquella fue una
etapa primordial, animista, de indiscriminacién
sujeto-objeto, imprescindible, para establecerse a su
término como objetos mundanos, piezas del mundo
exterior. Este estadio, «del objeto con vida propia»,
se encuentra en el imaginario de todos y es recogido
por la literatura, el cine, la ciencia ficcion, los juegos
de los nifios y se observa en cuadros regresivos a que
se ve sometido el hombre, en los suefios y como
ilusiones o alucinaciones en las adicciones y en la
patologia mental.

«El objeto con vida propia» puede ser seguido
por los conceptos de «espacio transicional» y
«objeto transicional» de Donald Winnicott. Donald



Winnicott, describiendo la evolucién del nifio al ir
desprendiéndose del lazo fusional con la madre,
situd la existencia del espacio transicional y del
objeto transicional entre el espacio interno del si
mismo del bebé con la madre y el espacio externo
objetivo.

Winnicott describi6 el papel del objeto
mundano, como ser un osito, en el proceso de
diferenciacion entre el nifio y la madre. Abarca el
periodo que se extiende desde que el nifio no se
puede desprender del «osito» y lo lleva pegado
como parte de él, hasta que logra discriminar el
espacio interno del externo, tiempo a alcanzar
cuando el «osito» logra desplazarse entre ser parte
del si mismo del bebé a ser un objeto situado en el
afuera. El osito-objeto registra un lazo primitivo que
existi6 con la madre, que ya no se observa, que se
perdié y que queda como recuerdo

Siguiendo esta 16gica, el objeto sigue siendo
solidario del yo, conserva siempre algo de lo
«transicional», el «como si» perteneciera al espacio
interno y al espacio externo. Los objetos que por
definicion estan «afuera» en el mundo externo,
siempre tienen algo mio que incluye un vinculo con
otro. Son afectos fusionales primitivos que la
materia se presté como intermediarios para alcanzar
relaciones mas maduras. Por eso, la pérdida de los
objetos (mudanzas, inundaciones, emigraciones,
etc.) no sélo es pérdida material, sino pérdida de los
afectos investidos en los mismos.

Esta descripcién que hace Winnicott con
respecto al objeto transicional en la evolucién del
nifio, que es reconocida por su extraordinaria riqueza
para entender los fendmenos de discriminacion de la
diada madre-hijo, considero puede ser referida a los
estadios primitivos del desarrollo del yo del hombre
con los objetos, trasladando el lugar y el tiempo
transcurrido que debe contarse en cientos de
milenios al escenario del desarrollo de la humanidad.
Tiene que haber habido un largo periodo para que las
«cosas» fueran objetos, objetos mundanos de los que
nos servimos, nos hicieran ser lo que somos y
abrieran un abismo con las otras especies. El camino
tiene que haber sido largo, con detenciones y
encrucijadas cuya resolucién probablemente
guarde siempre su secreto.

En el proceso creativo, para que la «cosa»
deviniera en objeto, el estadio intermedio de objeto
transicional no debfa detenerse ahi. De hacerlo,
quedaria absorbido y se sumaria a los otros
comportamientos naturales. Para que la «cosa» sea
un objeto transicional tiene que hacer todo el
desarrollo, tiene que realizar la travesia de
dentro-afuera, otro largo periodo de tiempo para
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objetivarla, para dejarla afuera, sin que la «cosa»
pierda sus propiedades adquiridas y su relacién con
el yo. La «cosa» que devino utensilio tiene que
haber pasado por la etapa del «osito» o quizd sea
mejor decir del «oso» o del «bisonte» u otras
apropiaciones con las que el hombre expandi6 el yo
sin quedar pegado a la «cosa» y al modelo. La
«garra del oso» que le podia proporcionar «el
hacha» no impidi6 al hombre reconocerla como algo
exterior al sf mismo, algo que se puede tomar o
dejar y algo mejorable. Estos tiempos traslaticios se
pueden resumir para mayor claridad del lector.

— un primer estadio de la «cosa» en que atin no esta
diferenciada y que responde a las leyes de la
naturaleza (una piedra, una rama);

— un segundo tiempo en que pasa a ser «objeto en
transicién» por ser incorporada como parte de la
anatomia del hombre (la lasca como uiia o garra);

— un estadio atin animista que se objetiva como
algo dentro-afuera, como objetos animados que
protegen, que asustan etc.;

— finalmente son «objetos mundanos», utensilios,
base y sustento que complementan al yo, lo
representan y lo reemplazan como verdaderos
«dobles». Estas posesiones lo discriminan de su
naturaleza atdvica y lo rodean de otra realidad,
una realidad objetiva.

Ya se puede describir un quinto estadio de la
evolucién del objeto: el simulador (Kaku, M.,
1998). El objeto pasé de ser una «cosa» de la
naturaleza a ser una proétesis del yo; luego tuvo la
etapa animista del objeto transicional, para
finalmente ser un objeto inanimado mundano.
Ahora ya estamos en un tiempo en que lo inerte
cobra nueva vida, respondiendo estos objetos
mundanos al imaginario latente como robots que
son similes o simuladores del hombre. No sélo
realizan todas las tareas, sino que responden con
conductas de afirmacién o negatividad, de
obediencia, de lealtad, de oposicion, de amenaza, de
agresion, etc. a una programacién cada vez mas
compleja de respuestas que simulan sentimientos o
emociones. Uno de estos objetos vivos es la sonda
de Von Neumann.

La fusién dltima de la inteligencia artificial y de la
biotecnologia puede producir finalmente una sonda
de Von Neumann ideal. Esta sonda tan avanzada seria
un ser vivo en todos los sentidos del término capaz de
reparar los dafios causados a si misma, de encontrar
«comida» en las superficies heladas de satélites
lejanos y, también, producir miles de «hijos» para



que terminen la exploracién de la galaxia.
Desempenaria todas las funciones de un ser vivo.
Tendria también un alto grado de inteligencia
artificial, capaz de llevar a cabo su misién primordial
(explorar otros sistemas estelares) y tomar decisiones
importantes por si misma, coherentes con su misién
global. Tendria también emociones que la ayudarian
a funcionar en el espacio exterior. Sentiria «dolor» y
por tanto evitaria el peligro, experimentaria «placer»
cuando se abanteciera de combustible en un satélite
lejano, se sentirfa «maternal» para su joven
descendencia, y sentiria «alegria» y una sensacién
del deber cumplido al llevar a cabo su misién
primordial. (Michio Kaku 1997).

Este es el proceso que, a mi modo de ver, la
humanidad realiz6 durante miles de siglos y que el
hombre, como nifio, vuelve a transitar en su proceso
de diferenciacion. Casi toda la patologia, las
concepciones sociales o individuales del mundo, las
expresiones del arte, etc. siguen siendo un reflejo de
las vicisitudes de la relacion y discriminacion del yo
con los objetos y con los otros. Son las mdltiples
maneras que tiene el yo de crear un mundo objetivo:
el hombre puede quedarse pegado al «osito», en
grados y en estructuraciones muy
variables,estableciendo relaciones «animistas», o
narcisistas, en que prevalece el mundo interno como
realidad a expensas del mundo externo; o bien,
puede quedar «pegado» de tal manera que lo «otro»
lo constituya, pasando a ser, él, una parte alienada
de los otros, de corporaciones, sectas,
nacionalidades, etc. De este abanico de
posibilidades cabe destacar una tercera alternativa:
el meridiano actualmente pasa por la fascinacién por
el objeto, el objeto impera y amenaza simular al
hombre.

El espacio del objeto es el espacio del hombre.
Es el espacio transicional con lo «otro», que siempre
estd por hacerse y nunca estd acabado.

Este transito de la humanidad por el espacio
transicional a horcajadas del objeto se me figura
como el camino recorrido por el hominido para
traspasar y salir de los limites de la naturaleza para
ingresar en otra realidad, en la realidad que solemos
llamar objetiva.

Jorge R. Aragonés
Dr. Carulla, 60, 4° 3*
08022 Barcelona
932110631
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Nota

1. Pendiente de publicacion.
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