El

poder delasidentificacionesy delas creencias

en la obra de Jorge L uis Borges

LuisKancyper?

I ntroduccion

La memoria de Shakespeare es un cuento
crepuscular del Ultimo Borges.

Hasido escrito a final de su vidaeirradia sobre
su obraanterior laluz fria de un astro que se apaga.

En este sentido este relato puede leerse como
unaversion (o inversion) postrera, gravey
melancolica, de esajubilosaentradaalaliteratura
de ficcion que, de creerle aBorges, tuvo lugar recién
en 1939, con Pierre Menard, autor del Quijote.

Si Pierre Menard, un escritor francés de segunda
linea, pretendiaalli llegar a Quijote sin querer ser
Cervantes (sin querer dejar de ser Pierre Menard,
un escritor simbolistadel siglo veinte), Hermann
Soergel, el narrador de «Lamemoriade
Shakespeare», acata un destino opuesto: el de ser
William Shakespeare (Rodriguez).

En este cuento Hermann Soergel recibe la
memoria agobiante de un otro que no se ausenta
jamésy expone su fracaso: se hallatotalmente
incapacitado para contrarrestar 10s invasivos deseos
gjenosimplantadosen él.

Encuentra, como Unica solucion frustrapara
distanciarse de esa situacion conflictivay
traumati zante, unaidentificacion masivacon los
deseosincumplidos e impuestos por otrosen € y la
mision de redimirlos.

Final mente permanece acantonado, rendido y
sufriendo en un laberinto narcisista-masoquista,
como si hubiera sido programado paralaobediencia
y lasumision.

Su problemano es querer recordar, Sino no
poder olvidar.

No poder desasirse del hechizo del poder
identificatorio parental que lo oprime sin tregua.

De este cuento dice Piglia:

Hermann Soergel es un oscuro académico aleman
consagrado alaobrade Shakespeare, querecibe el
inesperado don de su memoria personal. Pero su
resultado es decepcionante, lamemoria de
Shakespeare |0 aplasta, y sdlo sirve paravanos fines
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eruditos. El don de poseer unamemoria ajenase
vuelve terrible cuando el heredero terminaposeido
por ella.

Tener o ser tenido por unamemoriaimpuesta, esa
parece ser lacuestion.

Este Ultimo cuento de Borges, surgié de un suefio.
Borges, alos ochenta afios, vio un hombre sin cara
que en un cuarto de hotel le ofrecialamemoriade
Shakespeare. «Esafelicidad me fue dadaen
Michigan» cuenta Borges.

No eralamemoria de Shakespeare en el sentido dela
fama de Shakespeare, eso hubiera sido muy trivial;
tampoco eralagloriade Shakespeare, sino la
memoria personal de Shakespeare.

A continuacion pondré este cuento en el divany
transcribiré sus partes mas salientes, porque este
relato, escrito alos 81 afios de edad, describe con
sencillez hechos portentosos.

Nos permite, por un lado, vislumbrar retroacti-
vamente el peso determinante de la creencia de «El
hijo-pueblo elegido» en larealidad psiquica de los
individuos y de las masas.

Por otro lado, nos propicialarevision psicoana
litica de los siguientes temas:

a) El rol de los factores preedipicos y edipicos en
lavida psiquica normal y patol égica

El Edipo en el mitoy en latragedia

El Edipo borgeano

Neurosis a predominio dual

El lugar del padrey su diferente tipologia en la
cartografia mental borgeana

El poder de las identificaciones: alienacion y
desalienacion

El reordenamiento identificatorio

c)
d)
€)

f)
9)
h)

La memoria de Shakespeare
Escribe Borges(1982 a):

Hay devotos de Goethe, delas Eddasy del tardio
cantar de los Nibelungos; Shakespeare ha sido mi
destino. Lo es alin, pero de una maneraque nadie



pudo haber presentido, salvo un solo hombre, Daniel
Thorpe, que acaba de morir en Pretoria. Hay otro
cuyacarano he visto nunca.

Soy Hermann Soergel. [...]

He nombrado yaaDaniel Thorpe. Melo presento el
mayor Barclay, en cierto congreso shakespeariano.
No diréel lugar, ni lafecha; sé harto bien quetales
precisiones son, en realidad, vaguedades.

Mas importante que lacarade Daniel Thorpe, que mi
cegueraparcial me ayudaaolvidar, erasu notoria
desdicha. Al cabo delos afios, un hombre puede
simular muchas cosas pero no lafelicidad.

De un modo casi fisico, Daniel Thorpe exhalaba
melancolia

Después de unalarga sesion, lanoche noshallé en
unatabernacualquiera. Para sentirnos en Inglaterra
(donde ya estdbamos) apuramos en ritualesjarros de
peltre cervezatibiay negra. [...]

Las palabras que trato de reconstruir me
impresionaron menos que la conviccién con que las
dijo Daniel Thorpe. Pensamos que diriaalgo mas,
pero de golpe se call6, como arrepentido. Barclay se
despidi6. Los dos volvimos juntos al hotel. Eraya
muy tarde, pero Daniel Thorpe me propuso que
prosiguiéramos la charla en su habitacion. Al cabo de
algunastrivialidades, me dijo:

— Leofrezco lasortijadel rey. Claro esta que setrata
de unametéfora, pero lo que esa metafora cubre no es
menos prodigioso que lasortija. Le ofrezco la
memoria de Shakespeare desde |os dias mas pueriles
y antiguos hastalos del principio de abril de 1616.
No acerté a pronunciar palabra. Fue como si me
ofrecieran el mar. [...]

Un poco intimidado |e pregunté:

— ¢Usted, ahora, tiene la memoria de Shakespeare?
Thorpe contesto:

— Tengo, alin, dos memorias. Lamiapersonal y la
de aquél Shakespeare que parcialmente soy. Mejor
dicho, dos memorias me tienen. Hay una zonaen que
se confunden. Hay una cara de mujer que no sé aqué
siglo atribuir.

Yo le pregunté entonces:

— ¢Qué ha hecho usted con lamemoriade
Shakespeare?

Hubo un silencio. Después dijo:

— He escrito unabiografia novelada que mereci6 el
desdén delacriticay algiin éxito comercial en los
Estados Unidosy en las colonias. Creo que estodo.

L e he prevenido que mi don no es unasinecura. Sigo
alaesperade su respuesta.

Me quedé pensando. ¢No habia consagrado yo mi
vida, no menos incol ora que extrafa, alabuscade
Shakespeare? ¢(No erajusto que al fin delajornada
dieracon él?

Dije, articulando bien cada palabra:

— Acepto lamemoria de Shakespeare.

Algo, sin duda acontecid, pero no lo senti.

Apenas un principio defatiga, acaso imaginaria.
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Recuerdo claramente que Thorpe me dijo:

— Lamemoriayahaentrado en su conciencia, pero
hay que descubrirla. Surgiraen los suefios, enla
vigilia, a volver lashojasde un libro o al doblar una
esguina. No se impaciente usted, no invente
recuerdos. El azar puede favorecerlo o demorarlo,
segun su misterioso modo. A medida queyo vaya
olvidando, usted recordara. No |le prometo un plazo.
Lo que quedaba de lanoche lo dedicamos a discutir
el carécter de Shylock. Me abstuve de indagar si
Shakespeare habiatenido trato personal con judios.
No quise que Thorpe imaginaraque yo lo sometiaa
una prueba. Comprobé, no sési con alivio o con
inquietud, que sus opiniones eran tan académicasy
tan convencional es como las mias.

A pesar delavigiliaanterior, casi no dormi lanoche
siguiente. Descubri, como tantas otras veces, que era
un cobarde. Por el temor de ser defraudado, no me
entregué ala generosa esperanza. Quise pensar que
erailusorio el presente de Thorpe. Irresistiblemente,
laesperanza preval eci6. Shakespeare seriamio,
como nadie lo fue de nadie, ni en el amor, ni enla
amistad, ni siquieraen el odio. De algin modo yo
seria Shakespeare. | ...]

A nadiele esta dado abarcar en un solo instante la
plenitud de su pasado. Ni a Shakespeare, que yo sepa,
ni ami, quefui su parcial heredero, nos depararon
ese don. Lamemoriadel hombre no es unasuma; es
un desorden de posibilidades indefinidas. San
Agustin, si no me engafio, habladelos palaciosy
cavernas delamemoria. Lasegunda metéforaesla
masjusta. En esas cavernas entré.

Como lanuestra, |la memoria de Shakespeare incluia
zonas, grandes zonas de sombra rechazadas
voluntariamente por él. No sin alglin escandalo
recordé que Ben Johnson le haciarecitar hexametros
latinosy griegosy que el oido, el incomparable oido
de Shakespeare, soliaequivocar unacantidad, entre
larisotada de |os colegas.

Conoci estados de venturay de sombra que
trascienden la comun experiencia humana. Sin que
yo lo supiera, lalargay estudiosa soledad me habia
preparado paraladécil recepcién del milagro.

Al cabo de unostreinta dias, lamemoriadel muerto
me animaba. Durante una semana de curiosa
felicidad, casi crei ser Shakespeare. Laobrase
renové parami. [...]

Comprendi que lastres facultades del almahumana,
memoria, entendimiento y voluntad, no son una
ficcion escol astica. La memoria de Shakespeare no
podiarevelarme otra cosa que | as circunstancias de
Shakespeare. Es evidente que éstas no constituyen la
singularidad del poeta; 10 que importaeslaobraque
gjecutd ese material deleznable.

Ingenuamente, yo habia premeditado, como Thorpe,
unabiografia. No tardé en descubrir que ese género
literario requiere condiciones de escritor que
ciertamente no son mias. No sé narrar. No sé narrar



mi propiahistoria, que es harto més extraordinaria
que la de Shakespeare. Ademas, ese libro seriaindtil.
El azar 0 €l destino dieron a Shakespeare lastriviales
cosas terribles que todo hombre conoce; €l supo
transmutarlas en fabulas, en personajes mucho mas
vividos que el hombre gris que los sofid, en versos
gue no dejaran caer las generaciones, en misica
verbal. ¢A qué destgjer esared, aqué minar latorre, a
qué reducir alas modicas proporciones de una
biografia documental o de unanovelareaistael
sonidoy lafuriade Macbeth?

Goethe constituye, segiin se sabe, €l culto oficial de
Alemania; mas intimo es el culto de Shakespeare,
que profesamos no sin nostalgia. (En Inglaterra,
Shakespeare, que tan lgjano estade losingleses,
constituye el culto oficial; el libro de Inglaterraesla
Biblia).

En laprimera etapa de laaventura senti ladichade
ser Shakespeare; en lapostrera, laopresiony el
terror. Al principio las dos memorias no mezclaban
sus aguas. Con el tiempo, el gran rio de Shakespeare
amenazo, y casi anegd, mi modesto caudal. Adverti
con temor que estabaolvidando lalenguade mis
padres. Yaque laidentidad personal se basaenla
memoria, temi por mi razén.

Mis amigos venian avisitarme; me asombroé que no
percibieran que estabaen €l infierno.

Empecé ano entender |as cotidianas cosas que me
rodeaban (die alltagliche Umwelt). Cierta mafianame
perdi entre grandes formas de hierro, de maderay de
cristal. Me aturdieron silbatosy clamores. Tardé un
instante, que pudo parecermeinfinito, en reconocer
|las méquinasy los vagones de la estacién de Bremen.
A medida que transcurren los afios, todo hombre esta
obligado a sobrellevar lacreciente carga de su
memoria. Dos me agobiaban, confundiéndose a
veces: lamiay ladel otro, incomunicable.

Todas las cosas quieren perseverar en su ser, ha
escrito Spinoza. Lapiedraquiere ser piedra, €l tigre
untigre, yo queriavolver aser Hermann Soergel.

He olvidado lafechaen que decidi liberarme. Di con
el método masfécil. En el teléfono marqué nimeros
al azar. Voces de nifio o de mujer contestaban. Pensé
que mi deber erarespetarlas. Di al fin con unavoz
cultade hombre. Ledije:

— ¢Quiereslamemoriade Shakespeare? Sé quelo
que te ofrezco es muy grave. Piénsalo bien.

Unavoz incrédulareplico:

— Afrontaré ese riesgo. Acepto lamemoriade
Shakespeare.

Declaré las condiciones del don. Parad6jicamente,
senti alavez lanostalgiadel libro que yo hubiera
debido escribir y que me fue vedado escribir y el temor
de que el huésped, € espectro, no me dejaranunca.
Colgué el tubo y repeti como una esperanza esas
resignadas pal abras:

— Simply thething | am shall make melive.

Yo habiaimaginado disciplinas para despertar la
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antigua memoria, hube de buscar otras para borrarla
Unadetantasfue el estudio de lamitologiade
William Blake, discipul o rebel de de Swedenborg.
Comprobé que era menos complicada.

Esey otros caminos fueron indtiles: todos me
|levaban a Shakespeare.

Di al fin con launica solucion para poblar |a espera:
laestrictay vastamusica: Bach.

P.S. (1924) Yasoy un hombre entre los hombres. En la
vigiliasoy el profesor emérito Hermann Soergel, que
manejo un ficheroy que redacto trivialidades eruditas,
pero en € albasé, algunavez, que el quelas suefiaes
el otro. De tarde en tarde me sorprenden pequefiasy
fugaces memorias que acaso son auténticas.

El cuento seiniciacon laexpresadevocion de
Hermann Soergel por llegar a ser Shakespeare.
Anhelamaterializar en su propio cuerpo el destino
incumplido de Daniel Thorpe quien, en realidad,
habia deseado ser él el genio de Stratford, pero sélo
alcanzo aescribir: «unabiografianovelada que
mereci6 el desdén delacriticay algin éxito
comercial en los Estados Unidosy en las colonias».

Soergel aceptalasortijapropuestapor € otro.
Participa activamente de la alianza con Thorpe, con
lafinalidad dellegar aredimir el deseo del deseo de
aquél otro en él. En recompensa se convertiriaen su
incuestionado herederoy redentor.

El establecimiento del pacto entre un padre-Dios
y un hijo elegido que promete velar por él, ser
habitado por su memoriay permanecer fiel asu
culto, originaunarelacion narcisistae
indiscriminada entre ambos que denominé:
Simbiosis padre-hijo (Kancyper, 1989). Cuando ésta
se cristalizaatravés de | os tiempos, como acontece
en este relato, se erige un inexorabl e laberinto
narcisi sta-masoqui sta entre ambos de muy dificil
abordaje terapéutico.

Considero que la sortija-alianza develada en este
ualtimo cuento del poeta, pone a descubierto un
eslabdn esencial en la cadena de la causacion del
destino trégico de los persongjes borgeanos. Elucida
ciertosrasgos de caracter que gobiernan sus
relaciones con los deméas y consigo mismo a partir
de lacondicion de ser «El elegido».

En efecto, Hermann Soergel, al aceptar la
propuesta parallegar aser el portador delamemoria
del otro, se posicionaen €l lugar de un primogénito
recel 0so de otrosintrusos acechantesy permanece
viscosamente adherido a un padre-Dios como su
Unico y legitimo continuador.

El relato contintia con la descripcion del
of recimiento seductor de Thorpey con el
embriagador estado de fascinacion de Soergel.



No acerté apronunciar palabra. Fue como si me
ofrecieran el mar. [...]

Me quedé pensando. ¢No habia consagrado yo mi
vida, no menos incol ora que extrafia, alabusca de
Shakespeare? ¢(No erajusto que al fin delajornada
dieraconé?

Dije, articulando bien cada palabra:

— Acepto lamemoria de Shakespeare.

Algo, sin duda acontecio, pero no lo senti.

Apenas un principio defatiga, acaso imaginaria.

Tal vez, parte de estaimaginariafatiga se debaa
su infatigabl e busqueda de permanecer como €l
Unico y perfecto doble inmortal, especular eideal
del padre. Este singular privilegio, basado en la
creenciade ser «El elegido», operacomo un
fascinante estimul o sublimatorio y ademas como
unatrampa narcisistainterceptando gravemente el
acceso alaexogamia.

«Al cabo de unostreintadias, |lamemoriadel
muerto me animaba. Durante una semana de curiosa
felicidad, casi crei ser Shakespeare.»

En efecto, alo largo de toda su obra, Borges
llevaal limite la pretensién imposible de ser uno con
el ideal.

Intenta, por un lado, anular latension dela
diferenciaestructural entrelasinstancias del aparato
animico: entreel yoy el ideal y entre el yo,
el superydy € ello (Borgesy yo, 1960).

Por otro lado, en ladimensién intersubjetiva,
pretende también recubrir lairreductible
discontinuidad con una continuidad fantasmética
de eternidad entre él y €l otro (Agosto, 25, 1983,
1982 b).

Intenta, en definitiva, profanar lazona sagrada
deladiferenciaintersubjetiva, que alavez que
congtituyey preservalasingularidad de todo sujeto,
lo distingue de su semejante. Estatemética se
despliega desde Pierre Menard, autor del Quijote
(1939) hasta La memoria de Shakespeare (1982a).

Este vano intento de llegar a ser uno fusionado
en unatotal coincidenciacon otroy materiaizar la
fantasia de los vasos comuni cantes (Kancyper,
2003), conduce finalmente aladesidealizacién de
esaimposible hazafay desencadena una angustia
lacerante que amenaza con la disolucion de lapropia
subjetividad.

En laprimeraetapa de laaventura senti ladichade
ser Shakespeare; en lapostrera, laopresiony €l
terror. Al principio las dos memorias no mezclaban
sus aguas. Con el tiempo, €l gran rio de Shakespeare
amenazo, y casi anegd, mi modesto caudal. Adverti
con temor que estaba olvidando lalengua de mis
padres. Yaque laidentidad personal se basaenla
memoria, temi por mi razon.»
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He olvidado lafechaen que decidi liberarme. [ ...]
— ¢Quiereslamemoriade Shakespeare? Sé quelo
guete ofrezco esmuy grave. Piénsalo bien. [...]
Esey otros caminos fueron indtiles: todos me
[levaban a Shakespeare.

L os personagjes borgeanos no pueden hacer
suyas las palabras de Pindaro:

«jOh, alma mia, no aspires alavidainmortal;
agota en cambio el campo de lo posible».

Pero, el campo de lo posible, distalejos de
satisfacer la creencia de la perfeccion indispensable
gue reclama el ideal borgeano con insistenciae
insaciabilidad.

Latension entre el yo y el desmesurado ideal
termina, en forma gradual y progresiva, minando €l
sentimiento de la propia dignidad y acrecentando
los sentimientos de cul pabilidad, verglienzay
remordimiento.

Britton considera que existen razones complejas
por las que surgen, en ciertos sujetos particulares,
problemas para distinguir entre la realidad material
y la psiquica, entre el simbolo y el objeto y entre la
creenciay e conocimiento. Dichos problemas estén
relacionados con una marcada dificultad para aban-
donar objetos. Por abandonarlos no se refiere sim-
plemente a aceptar €l hecho de su pérdidasino a
aceptar todos los cambios necesarios operados en
las creencias sobre el mundo, que surgen a partir de
dicha pérdida. «Una de esas creencias que deben ser
abandonadas es |a de que € objeto perdido resulta
indispensable paralavida. En ese sentido, algunas
personas experimentan la misma dificultad con las
creencias gque con los objetos: no pueden aceptar
gue no son indispensables.»

a) El rol delosfactores preedipicosy
edipicos en la vida psiquica

Edipoy el enigma (1964b)

Cuadrupedo en laaurora, alto en el dia

Y con tres pies errando por €l vano

Ambito delatarde, asi veia

La eterna esfinge a su inconstante hermano,
El hombre, y con latarde un hombre vino
Que descifré aterrado en el espejo

De lamonstruosaimagen, €l reflejo

Somos Edipo y de un eterno modo
Lalargay triple bestia somos, todo
Lo que seremosy lo que hemos sido.
Nos aniquilariaver laingente
Forma de nuestro ser; piadosamente
Dios nos depara sucesion y olvido.



Y € psicoanalisis nos depara una otra
aternativa: lade poder descifrar algunos delos
intrincados enigmas del inconsciente que
estructuran y desestructuran la singularidad de cada
sujeto.

Para que cadaindividuo puedallegar aser, en
cierto modo, un agente activo de su propio destino,
y no unameravictima, como ha sido Hermann
Soergel, de un laberinto inexpugnabl e.

«Somos Edipo y de un eterno modo lalargay
triple bestia somos, todo |o que seremosy o que
hemos sido.» nos dice el poeta.

Pero, ¢, cOmo desasirnos de su ciego poder?

¢Como abrir brechasy penetrar en €l interior
del determinismo repetitivo del laberinto borgeano,
para que el sujeto no permanezcaimantado como un
rehén aun destino prefijado y pueda acceder auna
realidad cambiante deinciertas e infinitas
posibilidades delaque él es el protagonista
responsabl e?

¢Como quebrantar, en definitiva, €l tiempo
circular borgeano y reabrir el tiempo congelado
delostraumasy delasidentificaciones
y creencias alienantes delacompulsion ala
repeticion?

El psicoandlisis aspiraaelucidar algunos
aspectos cripticos del sometimiento misterioso del
hombre alaferocidad y al capricho de ciertas
fuerzas ominosas de «lo inhumano» alas que se
debe enfrentar.

«Lo inhumano» en latragediay en los mitos,
alude no sblo alasingobernables fuerzas de la
Naturaleza, sino que incluye también el poder
arbitrario y caprichoso de |os Dioses que son sobre
(o extra) humanos. El inconsciente también opera
como si fuese unafuerzay unarealidad extra
humanas.

Presenta su realidad propiay clama por
expresarse através de: sintomas, inhibiciones,
angustias y otros variados afectos que eluden al
gobierno voluntario delosindividuosy delas
masas.

Estas manifestaciones escandal osas del
inconsciente se hallan comandadas por €l accionar
de: fantasias, creencias, traumas e identificaciones;
y €l psicoandlisis, al hacerlos conscientes, aporta
esenciales elementos para que el sujeto logre
contrarrestar, en ciertamedida, €l irreparabley
funesto destino que subyace como sentencia
inamovible en la dimension tragica de los
personajes borgeanos.

A continuacion haré unarevision de ciertos
conceptos psicoanaliticos para diferenciar el Edipo
borgeano del Edipo freudiano.
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Paralo cual previamente abordaré: la
importancia que tienen los factores preedipicos y
edipicos en la estructuracién psiquica.

Si muchos de nosotros sentimos la necesidad de
evaluar otravez el complejo de Edipo es por darnos
cuenta de que, desde las formulaciones de Freud, esta
«piedraangular» de lateoria psicoanaliticaha
sufrido, por el hecho mismo de los multiples aportes
posfreudianos, una serie de deslizamientos y
maodificaciones méas o menos sol apados, disimulados
bajo una aceptacion de principio de las descripciones
de Freud. Los aportes que se presentan a primera
vista como meras extensiones o meros agregados ala
teoriainicial, pueden llegar amodificarla por una
suerte de contragol pe, que repercute hasta los
fundamentos. Ademas, ninguna modificacion
importante en lateoria puede considerarse como
inocua: incide inmediatamente sobrelaclinicay la
técnica, y configuraasu vez un psicoanalisis distinto.
(W. Baranger, 1976)

En efecto, el complejo de Edipo, concepto
basico para Freud, es un factor esencial dela
constitucion del sujeto humano. Desempefiaun
papel fundamental en laestructuradela
personalidad y en laorientacion del deseo.

Numerosos autores sostienen que con
anterioridad alaestructuratriangular del Edipo
existe unarelacion puramente dual y que los
conflictosrelativos a este periodo pueden analizarse
sin hacer intervenir larivalidad hacia un tercero.

Ameén del problemade una estructura preedipica, la
posicion de Freud sigui6 siendo muy precisa: declara
haber tardado en reconocer todo el alcance dela
unién primitiva con lamadre, pero también piensa
que, paraexplorar estos hechos, no es preciso recurrir
aotro gje dereferenciaque el de Edipo, como €l
complejo nodular de las neurosis.

Para Freud, el padre se halla presente como
«rival inoportuno» aln cuando en larelacion
preedipica predomine larelacion con lamadre.

Laescuelade Melanie Klein, analizando las
fantasias més arcaicas, sostiene que en larelacion
con lamadre interviene precozmente el padre, como
lo indica especialmente |afantasia del pene paterno
guardado en el cuerpo de lamadre.

Contodo, cabe preguntarse si lapresenciade un
tercer término (falo) en larelacion primitiva madre-
nifo justificala descripcion de ese periodo como
fase precoz de Edipo. En efecto, el padreno se halla
entonces presente como instancia prohibitiva.
Dentro de esta perspectiva, J. Lacan, examinando
las concepciones kleinianas, habladel triangulo



preedipico para descifrar larelacion madre-nifio-
falo, interviniendo este Ultimo término como y
situaciones trauméti cas objeto fantasmatico del
deseo de lamadre». (Laplanchey Pontalis)

Laestructuratriangular edipica antecede en un
orden |6gico y no cronol égico ala situacién dual
preedipicay no alainversa. Preexiste a
nacimiento biolégico del infans en los deseosy en
las identificaciones parental es que recaen
inexorablemente sobre cada sujeto. Por ello,
considero necesario abandonar unalectura
solipsistica del complejo nuclear de las neurosis, a
partir inicamente del nlcleo pulsional de Edipo,
paratomar unavision conjuntay abarcadorade las
historiasy situaciones trauméaticas propias de Layo
y de Yocastainvestidas sobre el hijo. Entre estos
tres vértices se genera un conjunto dindmico de
fuerzas en el que se creaunaoriginariafantasia
inconsciente basi ca de campo, portadora de un
relato singular y de unatramainvisible y hermética
hecha de pasionesy creencias, de escandalosy
secretos. Esta fantasia modela en cada sujeto una
estructura edipicairrepetible que se articula
ademés con | os efectos provenientes de
las dinamicas narcisistay fraternay puede |legar
asignar el destino del sujeto.

En efecto, los padres, €l hijoy los hermanos
entre si, implicados en la estructura edipica como un
campo de fuerzas, no pueden describirse ni
entenderse como personas aisladas sino como una
totalidad estructurada, cuya dindmicaresultadela
interaccién de cada integrante sobre |os otros en una
causaci 6n reciproca dentro de un mismo proceso
dinémico.

Estadiferente lectura posibilita ganar en
entendimiento de complejidad creciente, asignable a
los fendmenos progresivosy regresivos que se
presentan en |os entrel azamientos generacionalesy
aladindmicaque se originaentrela
intrasubjetividad, laintersubjetividad y sus
incidencias en la estructuraci én-desestructuracion
de lasinstancias psiquicas, en cadauno delos
participantes.

b) Edipo en latragediay en € mito

Freud, basdndose en latragedia de Séfocles
presenta a Edipo como al agente victimario que
pone en acto |os deseos parricidas e incestuosos,
mientras que en el relato mitico Edipo es, en
realidad, una meravictimade unahistoria de
remordimientosy resentimientos concerniente asu
padre Layo. El hijo, previo a su nacimiento
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bioldgico, yahabiasido destinado acumplir con la
misién de un héroe tragico: como el castigador
implacable de un padre culposo y sentenciado al que
debia matar retaliativamente. Considero que el
parricidio en el mito de Edipo eslaexternalizacion
de unahistoria de identificaciones inconscientes que
lo alienaron al pasado condenatorio de su padre, y
no como unamanifestacion solipsistica de pulsiones
tanati cas defusionadas.

El mito nosrelata que: Layo, hijo de Labdaco,
busco refugio junto a Pélopey alli se enamor6 del
joven Crisipo, inventando asi —por |o menos|o
creen algunos—el amor contranatura. Rapté al
muchacho y fue maldecido por Pélope. Crisipo se
suicidé por vergiienzay Layo no pudo escapar ala
ley taliénica del oraculo que le predecia que seria
muerto por su hijo. Finalmente fue muerto por
Edipo cerca de Delfos, en el cruce de los caminos de
Daulidey Tebas. (Grimal)

En esterelato Layo esun padrefilicida, porque
previo al nacimiento de Edipo, éste ya habiasido
investido por él con unamasivaidentificacion
tanatica.

Por lo tanto, Edipo esalavez el victimario y
victimade una serie de historias de tormentos de los
otrosen él y éstas comandaron finalmente la
fatalidad de su destino aciago.

En efecto, Edipo habia sido destinado para
operar como €l brazo ejecutor asesino de una
historia de cul pas concernientes a su padre.

Los padres comieron uvas agrias, y los hijos
padecen de dentera. (Jeremias 31: 29)

Rascovsky (1967) introdujo el término filicidio
paraponer en evidenciaque en latragedia edipica,
el parricidio y el incesto constituyen el contenido
manifiestoy el filicidio su contenido latentey ala
vez €l elemento genético de todo el proceso.

Sostuvo que las razones que le imposibilitaron
aEdipo elaborar larepresion del incesto y el
parricidio habian sido unafalta de identificaciones
adecuadas con aspectos buenos de sus objetos
iniciales, que se habrian caracterizado por una
extrema natural eza persecutoria e idealizaday
configuraron unafijacion paranoide esquizoide.
Sus intensas defensas maniacas lo llevaron, a
través del uso de la renegacion, a matar a su padre
y a cohabitar con su madre; la disociacion
idealizada de | os padres persecutorios Layo y
Yocasta, aparecen en forma de sus padres
sustitutos, Pdlibo y Mérope, cuya existencia
constituye una tipica novela familiar basada en tal
idealizacion.

Considero que laperversidad de Edipo habia
sido determinada en gran medida por los influjos



destructivos ejercidos por unaidentificacion
reivindicatoriamasiva (Kancyper, 1992). Esta
habria comandado €l origen'y el desenlace
inexorables de su tragedia.

Considero necesario diferenciar laidentificacion
reivindicatoriade laidentificacién con el agresor,
gue constituye un mecanismo de defensa.

AnnaFreud (1936) |o describe:

Ve actuar laidentificacion con el agresor en diversas
circunstancias: agresion fisica, critica, etcétera,
pudiendo intervenir laidentificacién antes o después
delaagresion temida.

El comportamiento que se observaes el resultado de
unainversion delos papeles: el agredido se convierte
en agresor. O seaque € sujeto, enfrentado aun
peligro exterior, seidentifica con su agresor, ya sea
reasumiendo por su cuentalaagresién en lamisma
forma, yaseaimitando fisicao moramenteala
personadel agresor, ya sea adoptando ciertos
simbolos de poder que lo designan.

En cambio, laidentificacion reivindicatoriaes
producto y consecuencia de la programacién de un
proyecto identificatorio; precede alas relaciones
objetales postnatales y se articula con laestructura
del sistemanarcisistaintersubjetivo a servicio dela
regulacion de este «otro» desconocido por el sujeto,
y queloinstalaen unrol univoco, destinado a ser un
agente victimario, castigador y asesino.

Estaintrincada situacion parento-filial nos
permite estudiar |as relaciones reciprocas entre las
generacionesy el campo dinamico de lasfuerzas
inconscientes que se despliegan entre los tres
vértices del tridngulo edipico.

Esta vision méas ampliada de los conflictos edipicos
permite enlazar dialécticamente y sobre unabase
metapsicol égicalos problemas narcisistas con los
problemas edipicos e intenta evitar reducir el andlisis
tedrico del complejo nuclear delaneurosisal solo
juego de las pulsiones, sin subestimar por ello la
importancia tedrica de éstas (Faimberg 1996)

En efecto, al dirigir nuestra mirada conjunta
hacialos tres angulos del triangulo edipico, y no
Unicamente alarelacion de Edipo con sus figuras
parentales, nos permite atribuir un papel esencial
en la constitucién de un determinado complejo
de Edipo alos otros factores delarelacion
provenientes de |os otros dos vértices del
triangulo: el deLayoy el de Yocasta haciael hijo
(deseo inconsciente de cada uno de los padres y
relacion entre los padresy lasinvestiduras
identificatorias que recaen sobre €l hijoy que

65

configuran la estructuracién inconsciente de su
personalidad).

En efecto, unaviaregiaparalaelucidaciony
elaboracion del complejo de Edipo lo constituye el
proceso de la historizacién en la situacion analitica,
de los deseos e identificaciones provenientes de
otras generaciones, que recaen inexorablemente en
cada sujeto y de qué modo €l hijo participo y
participa alin de esos contratos identificatorios,
suscribiendo finalmente a un sistema de deseos
impuestos de los otrosen €l.

Unadelastareasdel proceso analitico
se centraraen hacer consciente e historizar de qué
modo |os padres han reconocido o no la alteridad
del hijo.

Otra, serd poner en evidencia como |los deseos
eidentificaciones provenientes de los complejos
paterno, materno y parental se mantienen aln
activos no solo en larealidad psiquicadel sujeto,
sino también en |as de sus progenitores y como
éstos intentan imponer y recubrir con sus historias
laidentidad del hijo e impedir que ésta se
constituya.

Sera entonces funcion del hijo atravesar por el
intrincado trabajo de elaboracion del
reordenamiento del enigmético sistemadelas
identificaciones, que alavez quelo constituyen lo
alienan en situaciones traumaticas de otras
generaciones que no e conciernen, pararecién
luego poder acceder alapermanente einterminable
construccion-deconstruccién y reconstruccion del
proceso de su identidad.

Dice Borges:

No te habra de salvar |o que degjaron escrito
Aquéllos que tu miedo implora.

No ereslosotros.

Y tevesahoracentro del laberinto.

Que tramaron tus pasos.

(No ereslos otros 1976).

Todo sujeto, parapoder desasirse del encierro
del laberinto de Narciso y Edipo quelo retienesin
tregua, necesita enfrentarse alo largo delavidacon
un acto ineludible: el de laconfrontacién
generacional y fraterna.

Esta confrontacion requiere, como
precondicion, laadmision delaalteridad y dela
mismidad, de lasemejanzay laoposicién enlas
relaciones parento-filiales y entre los hermanos.
Paraello, cada uno de los integrantes del campo de
la confrontaci én necesita atravesar por ineludiblesy
variados duelos en las dimensiones: narcisista,
edipicay fraterna.



Recordemos que Freud (1908) sefidlaquela
operacion del desasimiento de laautoridad parental
es unatarea absol utamente necesariaa cumplir,
porque es condicionante del crecimiento en todos
los sujetos. Su incumplimiento en cambio, detiene el
desarrollo individua y social.

En el individuo que crece, su desasimiento dela
autoridad parental es una de |as operaciones méas
necesarias pero también mas dol orosas del
desarrollo. Es absolutamente necesario que se
cumpla, y eslicito suponer que todo hombre
devenido normal la hallevado acabo en cierta
medida. Mastodavia: el progreso de la sociedad
descansa, todo él, en esa oposicién entre ambas
generaciones. Por otro lado, existe unaclase de
neuroticos en cuyo estado se discierne, como
condicionante, su fracaso en esatarea.

Clinicamente | os sujetos pueden agruparse en
tres categorias segin confronten o no a sus
progenitoresy hermanos:

a) Losque sonincapaces de confrontarse con los
padresy hermanos.

L os que se perpetlian en unainterminable
confrontacion através del desafio tanético dela
provocacion.

L os que han superado el desafio tanaticoy
logrado arribar al desafio trofico, cuyos efectos
estructurantes son necesarios parael logro dela
separaci on-individuacion.

b)

c)

L os personaj es borgeanos no accedieron ala
tercera categoria. Permanecieron inhibidosy
confinados dentro de la primeray adolecieron,
COMO consecuencia, severas perturbaciones en el
plasmacién del proceso interminable de la
configuracion de la propiaidentidad.

Soy (1975)

Soy €l que sabe que no es menos vano
gue el vano observador que en el espejo
desilencioy cristal sigueel reflejo

o0 el cuerpo (dalo mismo) del hermano.
Soy, técitos amigos, el que sabe

gue no hay otravenganzaque €l olvido
ni otro perdén. Un dios ha concedido

al odio humano estacuriosallave.

Soy €l que pese atan ilustres modos

de errar, no hadescifrado €l laberinto
singular y plural, arduo y distinto,

del tiempo, que esde unoy es de todos.
Soy €l que esnadie, el que no fue una espada
en laguerra. Soy eco, olvido, nada.
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¢) El Edipo borgeano

L a confrontacién generacional requiere ser
tomada en unavisién conjunta, producto de una
relacién intersubjetivaen lacual los padresy los
hijos se definen los unos por |os otros
involucrados en un campo dinamico (Kancyper,
1995).

Este campo es una estructura distintade lasuma
de sus componentes —como una melodia es distinta
de lasumade las notas— y origina unafantasia
inconsci ente basica que, como producto del campo,
se enraizaen el inconsciente de cadauno delos
integrantes (M. Baranger, 1992).

Lafuncionalidad del campo de la confrontacion
generacional exige unadisimetriaradical entrela
funciones parental y filial. Pero tanto |os padres
como €l hijo requieren atravesar por diferentesy
compl e as elaboraciones psiquicas:

1. Duelosenlasdimensiones narcisista, edipicay
pigmaliénica. (Kancyper, 2000)

2. Duelospor lairreversibilidad temporal que
incluye en un mismo movimiento la caida
progresivade lainmortalidad y omnipotenciade
los padres que envejecen, laadmision del poder
en ascenso de la nueva generacién que cuestiona
las certezas anterioresy lasrelaciones de
dominio enlafamilia, lasinstitucionesy la
sociedad.

3. Desidealizacion gradual y paroxisticadela
imagen de los padres maravillosos parael hijoy
del hijo maravilloso que no alcanza a satisfacer
el cumplimiento de los ideal es parental es.

4. Procesos de reordenamiento identificatorio y de
resignificacion tanto en el hijo como en los
progenitores.

El concepto de campo posibilitael abordaje de
muchos tropiezos en la confrontaci én generacional
como manifestaciones de la presenciade una
patol ogia especifica de esa estructura, donde padres
e hijos participan de un modo complementarioy en
diferentes grados.

Este campo dinamico intergeneracional
depende, por un lado, de los efectos que surgen a
partir de los sistemas narcisistas parentalesy
filiales, que no son simétricos entre si, con sus
configuraciones fantasmaticas de inmortalidad,
omnipotencia, idealizacion y del doble, y por otro
lado, de las fantasias incestuosas, parricidasy
filicidas del complejo de Edipoy de las fantasias
furtivas (Lacan, 1982) de excomulgaciony de
confraternidad inherentes al complejo fraterno,



gue posee su propiaespecificidad y se articulaen
diferentes grados con el complejo nodular de las
neurosis (Kancyper, 1995,1998, 2000).

Considero que en los personajes borgeanos
preval ece unafantasiainconsciente bésica de campo
singular, signada por |a pervivencia de un pacto de
eternidad entre un hijo redentor que nace para
redimir las heridas narcisisticas no cicatrizadas de
un padre que habria adol ecido de un profundo
sentimiento de insignificancia, por no haber podido
satisfacer sus propiosideal es sublimatorios.

Borges, habria sido entoncesinvestido desde el
proyecto identificatorio parental, como €l
maravilloso dobleinmortal de un padre
avergonzado. A diferenciadel Edipo freudiano, que
habria sido identificado, previo asu llegadaal
mundo, como el doble ominoso asesino para
castigar aun padre culposo y merecedor de castigo.

Mientras que en el Edipo borgeano el conflicto
intrapsiquico se tensa basicamente entre el yo ideal
y €l ideal del yo con respecto al yo; en el Edipo del
mito y de latragediade Sofocles, el conflicto se
generafundamentalmente, entre un superyo
hiperseveroy €l yo.

L os persongj es borgeanos adolecen de una
deuda narcisistaimpaga, que se subjetiviza como
sentimiento de verglienzay no como culpa
persecutoria, por no haber alcanzado a materializar
las aspiraciones de |os desmesurados ideal es
parentales. Estas faltas|os fijan en relaciones
imaginarias duales no con lafiguramaterna, sino
con el padre. Relaciones alienantes, que
obstaculizan €l pasaje alatriangulacion.

El fracaso en el desasimiento de las
identificaciones redentorasy reivindicatorias
retiene al sujeto en estructuras neurdticas graves,
en las que prevalecen las relaciones pre-edipicas
configurando las llamadas: neurosis a predominio
dual.

d) Neurosis a predominio dual

Schkolnik (1995) describe con el nombre de
neurosis apredominio dual aciertos cuadros
clinicos severos en los que las relaciones
preedipicas comandan la dindmicapsiquica. No
obstante ese comando no es global, sino que restan
areas en que aparece, escisiones mediante, un
funcionamiento edipico triangular.

En estaneurosis

se pone de manifiesto ciertafragilidad en la
constelacion identificatoria del sujeto, dando lugar
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aque laseparacion del otro seavivida como una
pérdidaanivel del yo. En estos casos, junto al
retorno de lo reprimido en que se despliegala
problemética edipicay laangustia de castracion,
surgen en el escenario del andlisis otros efectos
del inconsciente, que dan cuenta defallasen
larepresiéony carencias anivel delosreferentes
identificatorios béasicos parala constitucion del
sujeto, que se acompafian de una angustia
importante vinculada a vivencias de desamparo
y desvalimiento.

Diferencia dostipos de vinculos duales: el dual
preedipicoy el dual arcaico. Este Gltimo se
caracterizapor fallastempranas en el proceso de
narcisizacion.

En €l vinculo dual preedipico, lasvivenciasdela
tempranainfanciacon lamadre seresignifican en el
transito edipico, en una continuidad que esta dada
por unaconflictiva predominantemente ligadaalo
sexual.

En estos casos hay unatendencia a establ ecer
relaciones de pareja absorbentes, encerradas, sin
mayor lugar paralos hijos u otros vincul os cercanos,
con una demanda permanente de un amor exclusivo
y Unico, impregnado de aspiraciones narcisistas.

Las neurosis en las que predominael vinculo dual
arcaico se caracterizan por laexistenciade una
problemética narcisista resultante de unainsuficiente
discriminacién con el otro, con las consiguientes
dificultades paraacceder alapropiasubjetividad. En
este caso estamos enfrentados a un aspecto escindido
en el psiquismo, que se caracteriza por un narcisismo
distinto a delaneurosis. Estaotramodalidad de
narcisismo, que remite alos origenes, se manifiesta
por unatendenciaalo fusional que evocalos
primerisimos momentos de constitucion del
psiquismo, cuando aln no se habian establecido
suficientemente los [imites entre el mundo interno y
el mundo exterior.

En otros casos, laneurosis a predominio dual se
estructura con lafigura paterna, configurandose
entre ambos unarelacién centéurica, fusiona y
ambigua ala que denominé: simbiosis padre-hijo
(Kancyper, 1989).

Larelacion centéurica es una constelacion
binariaidealizada e indiscriminadaen laque el
padre funciona como lacabezay torso de un
humano 'y €l hijo lo continua con €l cuerpo de un
fabuloso caballo y viceversa. «Entre ambos
conforman un nuevo ser, con un cuerpo fusional y
protésico intercambiable en permanente expansion,
armable y desarmable como un puzzle»

(Aragonés, 2004)



El centauro representaaun ser divino
terioantropomoarfico (de forma bestial y humana)
(Goux), ser sobrenatural que puede realizar un acto
sagrado: el deliberar a hijo del cautiverio materno.

Considero que el desarrollo psicosexual, tanto
en el nifio como asi también en lanifia, requiere ser
atravesado por un periodo transitorio de una
relacion preedipica con el padre, relacién
centaurica, en lague se alcanzan acimentar las
identificaciones en el hijo con las funciones paternas
de corte de la primera dependenciafusional con la
madre. Es através de esta pasgjera alianza padre-
hijo, que se accede gradualmente a desasimiento de
las angustiasy de |los poderes que se suscitan en las
relaciones preedipicas con lamadre, y se propicia
recién entonces el pasgje hacialatriangulacion
y a salto estructural que representael complejo
de Edipo.

Larelacion centauricanormal nos evocala
estructura miticade Quiron:

Quirdn es el mas célebre, juicioso y sabio delos
centauros. Eshijo del dios Cronosy de Filira, hijade
Océano. Para engendrarlo Cronos se habiaunido a
Filiraen figurade caballo, lo cual explicasu doble
naturaleza.

Quirdn, que nacio inmortal, erabuen amigo de los
hombres, prudentey benévolo.

Educé aAquiles, aJasony sedice que el propio
Apolo recibio suslecciones. Su ensefianza
comprendia: lamUsica, €l artedelaguerra, €l dela
caza, lamoral y lamedicina, pues Quirdn fue un
meédico célebre e incluso practicé lacirugia. Cuando
aAquiles, nifio ain, le fue quemado €l tobillo como
consecuencia de las operaciones de magia que su
madre habia efectuado sobre &, Quirén cambio el
hueso perdido por otro sacado del esqueleto de un
gigante. (Grimal, p. 162)

Pero en ciertas situaciones la estructurante
relacion centéurica pierde su carécter de
transicionalidad y permanece detenida, como
instalada en un vinculo ambiguo y viscoso entre
padre e hijo, configurandose entre ambos una
interminable simbiosis patol 6gica.

En esta patol 6gica simbiosis padre-hijo, se
pierde lafuncién paterna quirdrgica de corte de la
diada preedipicacon lamadrey se generaalavez
unagrave neurosis, también a predominio de un
vinculo dual y atormentado, pero con lafiguradel
padre.

Lasimbiosis padre-hijo serialaresultante de
unaparticular interaccion entre losrolesy funciones
gue gjercen cada uno de los integrantes dentro de
unasingular estructurafamiliar. Situacion, enla

cual el padre gerce gran atractivo sobre el hijo por
sus constel aciones psicol 6gicas particul ares.

Es un padre que sblo se ama, en redlidad, asi
mismo. No necesitaamar, sino ser amado y acepta a
hijo que llene esta condicion.

Esun padre que tras la manifiesta omnipotencia
encubre unainsaciable necesidad de
reaseguramiento narcisistico, creando paratal fin
depositarios de veneracion.

El hijo adherido atal simbiosis sevive vedado
en superarlo, porque atentaria contralafantasia del
cuerpo fusionado de un dios continuado en un hijo
eterno, acarreando el peligro de laruptura del pacto
gue conduciriaafantasias de fragmentacion, de
descuartizamiento, de abandono y de muerte, de
ambas partes comprometidas. Con vos, hijo no
puedo vivir; sin vos, me muero.

Se crea por lo tanto unarelacion adictade
dependenciareciprocaeirrefrenable. Entre el padre
erigido como droga e inductor en €l hijo desu
fascinacion narcisistica adicta, permaneciendo
ambos en un reconocimiento de bascula de
intercambiabilidad de roles. Ladroga/adiccion
padre-hijo es unarelacion pasional asu vez amorosa
y despética, detemor y de sometimiento del sujeto
al objeto. Objeto que inhibe el desplazamiento hacia
otros objetos, deteniendo y reteniendo al sujetoy al
objeto en unacircularidad repetitivay en una
temporalidad singular

Lasimbiosisdel hijo con el padre presentaun
doble origen: objetal y narcisista.

Objetal, como un intento de restituir mediante el
padre, una primerarelacion preedipica
insuficientemente estructurada.

Narcisista, con lafinalidad de neutralizar una
autopercepcion desvalidade inermidad quelo lleva
ahuir haciael refugio de unaimagen fusionada con
un padre eterno, sostén y sobrevalorado, que
finalmente detiene a hijo en estructuras diadicas
interfiriendo su pasaje hacialatriangulacion.

Retomemos nuevamente el cuento La memoria
de Shakespeare en el que resulta sorprendente la
ausenciatotal de rebelién de Hermann Soergel al
mandato de Daniel Thorpe de fusionarse con la
memoriade sus propias frustaciones por no haber
alcanzado a ser él, parasu si-mismo propio, €l ideal
shakespereano.

En esterelato, Hermann Soergel permanece
finalmente cautivo de lacondenanarcisistadela
repeticion:

Esey otros caminos fueron indtiles: todos me
Ilevaban a Shakespeare.



e) El lugar dd padrey su diferente
tipologia en la cartografia mental
borgeana

Antes de abordar €l intrincado temadelas
identificaciones, abriré un paréntesis pararecordar
gue en lacartografiamental de los personajes
borgeanos aparecen diferentes lugares del padre.

Si bien prevalece en su obralafiguracentral de
lasimbiosis padre-hijo; también hallamos en ella
otros campos dinamicos intergeneracionales
signados por relaciones menos narcisistas, y enlos
gue preval ecen padres que han al canzado a procesar,
en ciertamedida, sus propios duelos de:
omnipotencia, inmortalidad y especularidad en la
dimension parento-filial.

Porque asi como |os padres son necesarios para
gue el nifio acceda a configurar su propia estructura
edipica, también lo son, para que ellos mismos,
atravésde un gradual y laborioso trabajo
de elaboracion psiquica, logren desasirse de
ladesmesuradel originario poder parental por
ellos detentado.

En los siguientes textos: Lasruinascirculares
(1944), El Golem (1964a), Animales en |os espejos
(19674), El Centauro (1967d), El Smurg (1967c) y
El Pelicano (1967b) se ponen en evidenciadiversos
gradientes de lacaida progresiva del sentimiento de
laomnipotenciaparental; y el pasaje gradual del
amor al poder a poder del amor de padres ahijos.

En Lasruinascirculares, Borges develael afan
pigmalionico que pervive en el almadelos padres.
Pero adiferenciade lo que acontece en el mitoy en
|aobrade Bernard Shaw, el Hacedor admite su error
y asume que larelacién pigmaliénicageneraun
campo tandtico, en que ambos, padres e hijos,
terminan en una elocuente ruinacircular.

El Gélem representaal autdmata servil deun
hijo, que ha sido programado pigmalionicamente a
partir de un control omnipotente parental, y
concluye con unareflexién cuestionadora acerca de
ese aspecto divino y cruel del padre.

En Animales de | os espejos, Borges denuncia
el carécter autoritario de ciertos padres. En este
cuento se oyen el despertar de las voces de
rebelién de |os subordinados reunidos con
solidaridad para contrarrestar el abusivo poder
intergeneracional .

El Centauro pone de manifiesto lafuncién
estructurante de un padre aliado del hijo con el que
se entrama transitoriamente en unarelacion de
fusién pre-edipica, parapoder desasirse de las
amarras del originario poder maternal.

En El Smurg hallasu expresion el afan de
inmortalidad que subyace en cada sujeto. Pero en
este breve relato, Borges sefialaque lainmortalidad
no puede permanecer como un don exclusivo del
padre atévico, sino que requiere ser distribuido y
portado por cada uno delos hijos.

Finalmente en El Pelicano, el padre nutre a sus
vastagos con su propia sangre.

Cierro el paréntesis para continuar desarrollando
el notable influjo gercido por el poder delas
identificaciones redentoras en | 0s personajes
borgeanos.

f) Lasidentificaciones: alienacion
y desalienacion

Laidentificacion redentoratiene una particular
gravitacion en laobrade Borges.

En elladebemos diferenciar laidentificacion
impuesta de la alienante.

En laidentificacion redentora-alienante el sujeto
se somete, por viainconsciente, alasinjurias
narcisistas que conciernen alas historias secretas de
las generaciones que precedieron a su nacimiento,
pero de las cual es permanece cautivo e identificado
en el cumplimiento de unamision singular:
enmendar el honor ofendido de un otro mediante
su propio sacrificio.

El otro significa el narcisismo parental
y laidentificacion con él mismo.

El régimen narcisista parental de apropiacion-
intrusion es el que fuerzaal sujeto aunaadaptacién
alienante por sus identificaciones inconscientes con
latotalidad delahistoriade |os padres.

Faimberg (1985) sefidla: «No existe un espacio
psiquico paraque el nifio desarrolle su identidad,
libre del poder engjenante del narcisismo parental .
Se creauna paradojadel psiquismo que a mismo
tiempo estalleno y vacio en exceso.»

Es decir, [leno de unaalteridad ominosay vacio
de unamismidad por carecer de unaespacialidad
psiquicadiscriminada. El proceso deintrusion
explicael «lleno en exceso» de un objeto que no se
ausentajamas. El sujeto queda cautivo de los deseos
de redencion del otro. Este representa a un objeto
excesivamente presente que habitaen el yo ideal del
sujeto, apropiandose de sus cualidades. Asi deviene
en un encumbrado héroe quelo liberard, mediante el
propio sacrificio, de las heridas no cicatrizadas de
las historias parental es.

Esteyo ideal, concebido como un ideal
narcisista de omnipotencia, sirve de soportealo que
L agache ha descrito con el nombre de identificacién



heroica con persongjes excepcionalesy prestigiosos
y en €l caso de laidentificacidn redentora pone de
relieve | os aspectos destructivos y constructivos

del narcisismo.

El proceso de apropiacion explicael vacio de
una espacialidad psiquica propia, porque por parte
del sujeto hay unafalta de reconocimiento enla
relacion de objeto.

El se constituye através del sacrificioy
de lareparacion compulsiva. El es, mientras cumple
ladoble funcion del redentor y delavictimaen
nombre de un otro. Es unaidentificacion quelo
estructura a partir de esaparadoja, de un lleno de
verglienzasy de culpas que ho le pertenecen, pero
gue igual mente lo poseen, y de un repudio atoda
realidad que pueda comprometer su identificacion
alienada por lasumision a su tarearedentora.

Laidentificacion redentorareanimael
sentimiento ominoso debido a desvalimiento del yo
ante larepeticion, no deliberada, impuesta, fatal e
irreversible, por ese otro que no es «efectivamente
algo nuevo o geno, sino algo familiar de antiguo a
lavidaanimica, sblo engjenado de ellapor el
proceso de larepresion. Ese otro que, destinado
apermanecer en lo oculto, hasalido alaluz»
(Freud 1919). Lo Unheimlich del doble.

Esta situacion paraddjica detiene al sujeto en
unarelacion ambigua con el otro, con su cuerpoy
con latemporalidad (Kancyper, 1989), relacion de
ambigiiedad con un objeto enigmatico y vinculado
con una historia criptica de situaciones traumaticas
inherentes al sistema narcisistaintersubjetivoy
desarrollado por €l sujeto. Y es, precisamente el
caréacter enigmatico y no verbalizado de sus objetos
internos pertenecientes a otras generaciones, lo que
fascinay detiene al sujeto en unahistoriaqueno le
concierne.

No soy yo quien te engendra. Son |os muertos.
Son mi padre, su padrey sus mayores.

Somos una multitud. Somos nosotros

Y, entre nosotros, tu y los venideros

Hijos que has de engendrar. L os postrimeros
Y los del rojo Adan Soy esos otros,

También. Laeternidad esté en las cosas

Del tiempo, que son formas presurosas.

(«Al hijo», 1964).

Laidentificacion alienante se diferencia
de laimpuesta, por la presencia en ésta de un objeto
identificado y preciso que presiona e impone,
mediante una explicitada verbalizacién, el mandato
de que el sujeto asuma, en larealidad material, una
funcién redentora.

70

Este objeto externo y/o interno suele promover e
imponer diversas colusiones conscientes e
inconscientes.

Borges nos revelaen La memoria de
Shakespeare como, en un duel o patol 6gico, la
presenciafantasmal de un otro muerto-vivo
contintia operando como una sombra poderosa que
demanda realizaciones sobrehumanas imposibles
de concretar; cémo Daniel Thorpe nubla con sus
reclamos, €l terreno delamemoriade Hermann
Soergel y leimpone su propiaredencion.

En este cuento, Borges davoz a tormento
intrapsiquico que se libraentre la crueldad de un
ideal exaltado y un yo impotente, que tragicamente
sucumbe alos imperativos de sus presiones, y no
cesadejustificarse ante laimposibilidad de
satisfacer susincesantes demandas.

En laidentificacion redentora, €l sujeto opera,
en o manifiesto, como un hombre-Dios encarnado:
mortal/inmortal. Suinmolacién seradistinguida
y compensada con laresurrecciony lavidaeternay,
de ese modo, pretende desmentir ante si mismo €l
punto mas espinoso del sistemanarcisista: la
inmortalidad del yo.

A través del establecimiento de un vinculo
sacrificial, se configuraunasingular alianza: el
redentor se perpetliacomo lafigura protectorade un
suplicante. Opera como un héroe que intercede por
lasalvacion de un otro. Pero enlo latente, termina
siendo el mendigo de ese otro, que finalmente se
posicionaante é, como un amo avido y quejoso
imposible de ser satisfecho en susinterminables
demandas.

Ladindmicadelaculpabilidad y de laverglienza
compulsivas en laidentificacion redentoranos
revelaunafiguracentral y compleja: la
del Salvador y delavictimaque, asemejanzade
Cristo resucitado, pone a descubierto lainfructuosa
hazafa reparadora del redentor y su evanescente
ilusion de inmortalidad transida de dolor.

Cristoen lacruz (1984)

Cristo enlacruz. Los piestocan latierra.
Lostres maderos son deigual atura.
Cristo no estéd en el medio. Esel tercero.
Lanegrabarba pende sobre el pecho.

El rostro no es el rostro de las|&minas.
Eséasperoy judio. Nolo veo

Y seguiré buscandolo hasta el dia
Ultimo de mis pasos por latierra.

El hombre quebrantado sufrey calla.
Lacoronadeespinaslo lastima.

Sabe que no esun diosy que es un hombre
Que muereen el dia. No leimporta.



Leimportael duro hierro delos clavos
No esun romano. No es un griego. Gime.
Nos ha dejado espléndidas metaforas

Y unadoctrinadel perddn que puede
Anular el pasado. (Esa sentencia
Laescribié unirlandés en unacarcel.)

El amabuscael fin, apresurada.

Ha oscurecido un poco. Yase hamuerto.
Anda unamoscapor lacaraquieta.

¢De qué puede servirme que aquel hombre
Hayasufrido, si yo sufro ahora?

Borges nos describe, con poética intuicion, des-
tellos de revelacion acerca de sus lacerantes padeci-
mientos narcisistas y masoquistas alavez.

Pero ver no es resolver. Es un punto de partida,
pero no el punto de llegada que en este caso seria:
como desactivar €l poder tanético de las identifica
cionesy creencias patdgenasy propiciar €l trabgjo
elaborativo.

0) El reordenamiento
de lasidentificaciones

Cuando laliberacién de la opresién conduce,
a menos, alaconstitucion de lalibertad,
sblo entonces podemos hablar de revolucion.
Hanna Arendt

Laidentificacion redentora congela el
pSiquismMo en un «para siempre», caracteristicadel
inconsciente que se calificade atemporal.

El proceso del reordenamiento identificatorio
liberael «para siempre» de unahistoriade rescates
quelo alienaen laregulaciéon narcisistaintrae
intersubjetiva. Constituye asi la condicion que
posibilitalarecomposicién psiquica: permite liberar
€l deseo, restituir la historia en su caracter de pasado
y configurar ladimension temporal del presentey
del futuro.

Baranger, Goldstein y Goldstein (1989)
distinguen las formas espontaneas de
ladesidentificacion, delasformas de
desidentificacidn en el proceso analitico paraque
€l analizante se pueda desprender de sus
identificaciones patdgenas:

«Esto implicaque el analizante tome conciencia
no solo del sufrimiento que éstas le provocan, sino
también de que este sufrimiento proviene de
identificaciones...cuanto mas arcaica es una
identificacion, mas afectalaidentidad mismadela
persona.»

L asidentificaciones redentoras pertenecen ala
categoria de las identificaciones patégenasy
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requieren que el trabajo analitico deba pasar
necesariamente por lareconstruccion de las
situaciones trauméaticas que han producido tales
identificaciones.

El acceso a estas identificaciones no puede
lograrse sin un trabajo de historizacion progresiva
de las historias traumaticas pertenecientes alos
progenitores en interaccion con el sujeto, con el
reconocimiento de los mecanismos en juego y
lapuesta en evidencia de | os efectos patégenos que
retornan del pasado y se abren paso en €l presente,
con un poder particular y con unaintensidad
incomparable.

Estas situaciones originales de las historias que
permanecen inaccesibles al recuerdo en formade
representaci on se reeditan en la situacion analitica
en larepeticion transferencial, el andlisisdelos
suefios, los recuerdos encubridores, |os rasgos de
caracter, los sintomasyy las inhibiciones.

Lahistorizacion permite reordenar larelacion
gue el sujeto ha establecido con las identificaciones
alienantes de los sistemas narcisistas parentales, y
permite explicar las reacciones paraddjicas a partir
de lapuesta en evidencia de las funciones de
apropiacion-intrusion, desenganche y reenganche,
gue se despliegan entre ambos sistemas narcisistas
en pugna. Esdecir, entre el sistemanarcisista
intersubjetivo parental, en su articulacién con el
intrasubjetivo del analizante'y sus consecuencias
patégenas que aln se hacen audibles en sus
relaciones de paregja, de familiay consigo mismo.

Lahistorizacion resulta ser un proceso esencial,
aungue no suficiente, paralograr larecomposicion
de los procesosidentificatorios. Puesen el complejo
proceso de la desidentificacion participan ademéas
varios factores fundamental es.

Por un lado, depende de lainstrumentacion dela
agresividad en su relacion con laintrincacion-
desintrincacion de Erosy Tanatos; por otro, delas
vicisitudes de los sistemas narcisistasy
pigmalionicos en pugnay, ademas, de los destinos
de la pulsién de muerte liberada durante el proceso
desidentificatorio.

El sujeto requiere implementar una adecuada
agresividad a servicio de Eros, para «matar» aese
nifo marmoreo (Leclaire) que garantizala
inmortalidad propiay delos otros através de su
hazafa salvadora, con lafinalidad de lograr
desligarse de su mision redentora.

En efecto, lanecesidad del hijo redentor de
sentirse como un héroey superior estan intensa, que
le posibilita desmentir, ante si mismo y ante los
demés, €l elevado pago de sufrimiento y de
displacer que resultan de su posicion sacrificial.



Denomino «dimension masoquista del
narcisismo filial» al intrincado nexo que se origina
entre el narcisismoy e componente pulsional
autodestructivo del hijo en relacion con sus padres.

Una de las manifestaciones de la coexistenciade
este narcisismo tanético con el masoquismo, halla
su expresion en lafantasia de deseo del «hijo-pueblo
elegido», sefialada por Freud en su Ultimo trabajo
Moisésy el monoteismo (1936), y por Borges en
La memoria de Shakespeare (1982), su tltimo cuento.

Lacreenciaen estafantasiadafuerzade
realidad al sentimiento de orgullo y de confianzadel
elegido, a que sele «anudala esperanzade una
recompensa, unadistincion, y por fin, un imperio
universal» (Freud 1936, p. 82).

Y esprecisamente el poder de estacreencia,
guardada como la posesion mas preciada, laque ha
generado alolargo delahistoria, y contintia
gjerciendo hasta nuestros dias, sus profundosinflujos
enlapsicologiadelosindividuosy delos pueblos.

Freud, alos 83 afos de edad, se interrogd acerca
de los rasgos de caracter del pueblo hebreoy de su
capacidad de resistencia sin parangon desafiando
infortuniosy maltratos. «¢De dénde lesviene alos
judios esavitalidad, y cdmo se entrama su carécter
con sus destinos? He ahi lo que auno le gustaria
comprender mejor» (Freud, 1936, p.102).

Responde Freud (1936):

Conocemos el fundamento de esta conductay
sabemos cudl es el tesoro de ese tesoro secreto. Se
tienen realmente por el pueblo elegido de Dios; creen
estar muy proximos aél, y esto los vuelve orgullosos
y confiados. No hay duda de que tienen de si mismos
una opinion particularmente elevada, se consideran
maés nobles, de mas alto nivel, superiores alos otros,
de quienes se han segregado, ademés por muchas de
sus costumbres.(p.102)

[...] Fue Moisés quien imprimio en el pueblo judio
ese rasgo significativo paratodo el futuro. Por su
vinculo particularmente estrecho con su Dios,

adqui eren una participacion en su grandiosidad.
Elevan el sentimiento de si asegurandoles que eran el
elegido de Dios, lesimpartio santidad y los
comprometio a segregarse de los demés. (p.103)

En esa mismadireccién nos gustaria elucidar en
La memoria de Shakespeare (Borges 1982):
¢de donde le viene aHermann Soergel esavital y
mortiferalealtad alamemoriaimpartida por Daniel
Thorpey como se entrama su mansedumbre
acatamiento a ese padre Dios que lo ungio, como a
losjudios, en el lugar de «El hijo-pueblo elegido»?

Considero que lacreenciade ser «El elegido»
ofrece en el plano inconsciente, el elevado goce
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narcisista, edipicoy fraterno, que dalailusién de ser
una soberanafigura de excepcion que superala
mediday loslimites habituales con unafuerza
inquietante y extrafia.

Agambeén sefidla que:

Laexcepcion es unaespecie delaexclusion. Esun
caso singular que esta excluido de lanormageneral.
Presenta una paradoja, por laque el soberano es
quien esta en condiciones de proclamar el estado

de excepcidn, suspende lavalidez del orden juridico,
colocandose é mismo fuerade ese orden, y, sin
embargo, conservandose, de algiin modo, dentro de .

Y el creador, se hallatambién a mismo tiempo
dentroy fueradel orden establecido. Al crear,
cuestionalo general, pone en suspenso lavigencia
delanormay genera, atravées de un desafio trofico,
algo novedoso.

«Laexcepcion no remite auna serie, sino que,
en todo caso lainaugura. Después, 1os hechosde la
serie dejan de ser excepcionales, pero el hecho
primero, fundante, sigue conservando esa cualidad
Unicade primero.» (Sarlo).

Lacreenciade «El elegido», dafuerzade
realidad alas fantasias de excepcion y exclusion.
Esta creenciasobreinviste en el plano intrasubjetivo:
al sentimiento de si (narcisismo) y al superydy a yo
ideal, propiciando en «El elegido» lacreatividad y
excepcionalidad por su condicién de pertenenciatan
cercanaa soberano Hacedor. Al mismo tiempo,
suele reactivar sentimientos de culpabilidad y
necesidad de autocastigo (masoquismo).

En el plano intersubjetivo «El hijo-pueblo
elegido» suele despertar la hostilidad de sus hermanos
y €l recelo en @ mismo, paraque ningUn otro intruso
puedallegar ausurpar su incuestionado sitio.

«Si uno es el predilecto declarado del temido
padre, no le asombraran los celos de los hermanos; y
addnde pueden conducir estos celos, bien lo muestra
lasagade Joséy sus hermanos». (Freud 1936, p.103)

Ultimamente salié alaluz las memorias del
sobrino de Borges, en las que describe la hostilidad
de su madre Norah Borges con su tio, por €l
elocuente lugar de preferencia que ocupabaen la
dindmicafamiliar.

Miguel de Torre describe |os recuerdos
incendiarios de una biblioteca en [lamas de su madre.

Norah Borges, saturada de libros, sosteniaque en el
mundo no habia mas de cincuenta obras dignas de ser
releidas. Del resto podiaprescindirsey, en mas de
unaocasion, entregé parte de ese sobrante al fuego
redentor. Asi quemé algunos de los valiosisimos
manuscritos de su hermano Jorge L uis.



El elegido Borges habia dedicado varios poemas
al pueblo elegido, con el que se habiaidentificado
con algunos de sus rasgos principal es tales como
ladevocion por el Libroy lacondenade su sellado
destino.

En el poemaA lsrael (1969) seidentificaconla
figuraredentora de Cristo y también con la
interminable batallay muralla narcisista-masoquista
erigidaentre el pueblo hebreoy suDios. En €l
poema lsrael (1969) repite cuatro veces la palabra:
condenado.

A lsrael (1969 a)

¢(Quién medirasi estésen el perdido

L aberinto de rios seculares

De mi sangre, Israel? Quién los lugares
Que mi sangrey tu sangre han recorrido?
No importa. Sé que estas en €l sagrado
Libro que abarcael tiempoy quelahistoria
Del rojo Adan rescatay lamemoria

Y laagoniadel crucificado.

En eselibro estés, que es €l espejo

De cadarostro que sobre él seinclina

Y del rostro de Dios, que en su complejo
Y arduo cristal, terrible se adivina.

Salve, Israel, que guardaslamuralla
DeDios, enlapasion detu batalla.

| srael (1969 b)

Un hombre encarcelado y hechizado,

un hombre condenado a ser la serpiente
que guardaun oro infame,

un hombre condenado a ser Shylock,

un hombre que seinclinasobre latierra
y que sabe que estuvo en el Paraiso,

un hombrevigjo y ciego que ha de romper
las columnas del templo,

un rostro condenado a ser una mascara,
un hombre que a pesar de los hombres
es Spinozay €l Baa Shemy los cabalistas,
un hombre queesel Libro,...

un hombre condenado a ser el escarnio,
laabominacion, €l judio,

un hombre lapidado, incendiado

y ahogado en camaras letales,

un hombre que se obstina en ser inmortal
y que ahora havuelto asu batalla,
alaviolentaluz delavictoria,

hermoso como un ledn a mediodia.

Antes de concluir transcribiré un dltimo poema:
Thething | am (1977).

En él salen alaluz laambigledad, €l terrory la
verguenza de aquell os sujetos que se viven como
cobardesy fatuos; porque no logran ser los
portadores de una propiay genuinavoz.
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Se autoperciben, en cambio, como meros
simulacrosy ecos de las memorias heterdclitas
de diferentes generacionesy terminan
sucumbiendo, fatalmente, al atemporal poder
gjercido por los efectos provenientes de
lasidentificacionesy delas creencias inconscientes
delosotrosen ellos.

Thethingiam (1977)

He olvidado mi nombre. No soy Borges
(Borges murié en La Verde, ante labalas)
Ni Acevedo, sofiando una batalla,

Ni mi padre, inclinado sobre el libro

O aceptando la muerte en la mafiana,

Ni Haslam, descifrando los versiculos
DelaEscritura, lejos de Northumberland,
Ni Suarez, delacargadelaslanzas.

Soy apenas la sombra que proyectan
Esas intimas sombras intrincadas.

Soy lamemoria, pero soy €l otro

Que estuvo, como Dante y como todos
Loshombresen el raro Paraiso

Y enlos muchosinfiernos necesarios.
Soy lacarney lacaraque no veo.

Soy al cabo del diael resignado

Que dispone de un modo algo distinto
Lasvoces de lalengua castellana

Para narrar las fabulas que agotan

Lo quesellamalaliteratura.

Soy €l que hojeabalas enciclopedias,

El tardio escolar de sienes blancas

O grises, prisionero de unacasa
Llenadelibros que no tienen letras

Que en la penumbra escande un temeroso
Hexametro aprendido junto al R6dano,
El que quiere salvar un orbe que huye
Del fuegoy delasaguasdelaira

Con un poco de Fedro y de Virgilio.

El pasado me acosa con imagenes.

Soy labruscamemoriade laesfera

De Magdeburgo o delasletras ranicas

O deundistico de Angelus Silesius

Soy €l que no conoce otro consuelo
Querecordar el tiempo deladicha.

Soy avecesladichainmerecida.

Soy €l que sabe que no es méas que un eco,
El que quiere morir enteramente.

Soy acaso el que eres en el suefio.

Soy la cosa que soy. Lo dijo Shakespeare.
Soy |o que sobrevive alos cobardes

Y alosfatuos que he sido.

LuisKancyper

Guemes, 2963 10°

1425 Buenos Aires
kancyper @sinectis.com.ar
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