La utilizacion del lenguaje

para enmascarar larealidad
(¢Hay que cambiar las palabras para cambiar las cosas?)

Joan Busquet

Si melo permiten, comenzaré con unacita:
«Por hipocresia llaman al negro moreno; trato ala
usura; alaputeria, casa; al barbero, sastre de
barbas, y a mozo de mulas, gentilhombre del
caminox». De este modo denunciaba Quevedo €l
empleo de eufemismos en laliteraturay las
costumbres de su tiempo. Pero el gran poeta no
descubria nada nuevo. El miedo del ser humano a
las palabras, es decir, alarealidad nombrada por
ellas, estd en el origen de los rodeos, embozosy
disfraces de que siempre se havalido para
hermosearlao maquillarla. Lanegacién de la
muerte, por g emplo, ha enriquecido lalengua con
decenas de voces y perifrasis edul corantes. por no
morir nos vamos al otro barrio eincluso al otro
mundo, al cielo o alagloria, hacemos el Ultimo
viaje para pasar a mejor vida; o bien dormimos el
suefio de los justos o el suefio eterno, o aspiramos a
descansar en paz: es decir, tratamos de dormir y
vigjar para sostener lailusion de no morir.

La funcion social del eufemismo

El eufemismo cumple, pues, lafuncién social de
designar un abjeto insoportable o enojoso y los
efectos desagradables 0 molestos de este objeto sin
nombrarlos expresamente. Con eufemismos
dignificamos profesionesy oficios: €l jefe de
camareros es el maitre; e cocinero, el chef; el
azafato, el auxiliar de vuelo; el perito, el ingeniero
técnico, y el médico, el doctor. Recurrimos avoces
o perifrasis eufemisticas para soslayar |os nombres
de actos que nos dejan en mal lugar: nos resulta
menos |levadero sudar que transpirar y escupir que
expectorar, y preferimostener laregla que
menstruar. El eufemismo nos permite también
atenuar situaciones penosas, como lavejez, queya
se quedo en tercera edad, y muchas enfermedadesy
defectos alos que aludimos —y eludimos— con
nombresimposiblesy siglas mareantes. Con
sustitutos encubridores tratamos asimismo de evitar
agravios étnicos o sexuales, como los que
supuestamente se cometen si [lamamos al negro
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negro y no subsahariano, y homosexual, y no gay, a
invertido. N6tese —dicho sea entre paréntesis—
gue muchos de estos g ercicios de desguace son
préstamos de lenguas que, casi siempre sin razén, se
consideran mas cultas, precisas, refinadasy
elegantes.

L a ocultacion delarealidad

Sin recursos eufemisticos, esto es, sin
metéforas, no habria poesiani poetas, de modo
gue no vamos a cargar lastintas donde no
debemos, que una cosaeslalenguay otrasus
apéndices ideol 6gicos. Pero el eufemismo es una
muestra de enajenacion con frecuencia perniciosa
porgue, como dice Fernando Lazaro Carreter,
«delata siempre temor alarealidad, deseo
vergonzante de ocultarlay afan de aniquilarla».
Veamos algunos ejemplos. Bajo el antifaz dela
Ilamada defensa nacional se ocultalaindustria
armamentistica, que produce lo que el Pentagono
calificade bombas inteligentes, balaslimpiasy
otros artilugios fulgurantes Utiles para emprender
atagues preventivos, incursiones aéreas, limpiezas
étnicasy otras formas de injerencia humanitaria,
dafos colateralesincluidos. En el ambito
econdémico, las desigual dades sociales toman el
disfraz de simples desequilibrios propios del
comportamiento de la economia, que a veces,
sobre todo en tiempos de crecimiento ceroy
crecimiento negativo, obliga a ajustes o
remodel aciones de precios, cuando no a
flexibilizaciones de plantillas, descontrataciones,
desreclutamientos, desregulaciones,
incentivaciones de ocupaciones alternativasy aun
areducciones de redundancias. Estosy otros
aderezos mendaces no tienen nada de inocentes,
como es sabido, y tampoco cabe atribuirlos ala
invencion de los hablantes. Al contrario, se idean
en despachos descollantes y se expanden como
infundios gracias, en gran parte, a medios de
comunicacion diligentesy a periodistasy otros
profesional es de prestigio extraviadosy propicios.



L a hipotesis de Sapir-Whor f

Pero no quiero extenderme en estas artimafias
lingUisticas, ya conocidas, sino detenerme en voces
y expresiones eufemisticas de las que hacen
bandera organi zaciones que han sucumbido alos
encantos de lallamada correccion politica.

L o politicamente correcto se relaciona con dos
movimientos filoséficos: 1a Escuela de Francfort y
la Asociacion Americanade Antropologia, cuya
figuraes el aleman Franz Boas. Uno delos
discipulos de este, Edward Sapir, y el antropdlogo
Benjamin Lee Whorf formularon la hipétesis de
Sapir-Whorf seguin la cual todalengua conlleva una
visién especificade larealidad y, por tanto,
determinalasideas. Esta corriente del pensamiento
moderno, nacida en los Estados Unidosy asumida
por grupos defensores de |os derechos de las
minorias, sobre todo negros, mujeres,

homosexual es e inmigrantes, consideraque €l
lenguaj e es en si mismo un instrumento de
transformacion 'y reequilibrio socialesy no solo un
reflejo dela sociedad quelo usa. El lemade estos
grupos, cuya expansion por el areadeinfluencia
estadouni dense es creciente, podria ser: cambiemos
las palabrasy cambiaralarealidad. Un gercicio de
voluntarismo sin limites que recuerdala conocida
treta del entrenador escocés de futbol John Lambie,
quien, al comunicarle el masajista de su equipo que
uno sus delanteros que habia chocado con un rival
sufriauna conmociony no recordaba quién era, le
respondio: «Perfecto, dile que es Peléy que vuelva
al campo».

Lalenguay € habla

Este voluntarismo —Yy en general |os supuestos
de lacorreccion politicaen el lenguaje— chocacon
dos principios delalingistica. El primero de ellos
esel principio delaarbitrariedad, que consagrala
separacion delalenguay larealidad referida por
ella. Unalengua, cualquier lengua, funcionaa
margen de todaideol ogia. Baste decir para probarlo
gue el alemén sale tan indemne del
nacionalsocialismoy €l italiano del fascismo como
el ruso del estalinismo y el espafiol deladictadura
franquista. El segundo principio esel dela
distincién entrelenguay habla. Lalenguaes el
conjunto de recursos idiomaticos de una
determinada comunidad, y €l habla, las expresiones
concretas que utiliza cada uno de sus miembros.

No distinguir entre hablay lengualleva acargar
sobre ésta | as responsabilidades y prejuicios delos
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hablantesy echa por tierra, si esel caso, los mejores
propdsitos de correccién social.

Veamos |o que ocurre con el reemplazamiento
de términos de lalengua comin gue designan
minusvaliasy enfermedades por denominaciones
eufemisticas que las esconden y enmascaran. Los
hablantes adoptaron |as pal abras latinas caecus,
surdus, mutusy paralyticusy las usaron durante
siglos para nombrar a quienes estan privados de
las facultades de ver, oir, hablar y andar. También
durante siglos recurrieron ala adaptacion del
término latino deficiens y durante decenios a otros
mas modernos, como subnormales, disminuidosy
retrasados, para sefialar alas personas con
inteligenciainferior alanormal. Igualmente
hicieron suyasy juntaron las voces minusy valido
parareferirse alos humanos incapacitados para
ciertos trabajos y movimientos. Con estos
nombres no hubo nunca confusion alguna. Nadie
se llamaba a engafio cuando se utilizaban las
denominaciones ciego, sordo, mudo, paralitico,
deficiente y minusvalido, y nadie se sentia
ofendido por ellas ni las consideraba despectivas o
degradantes. Pero |a epidemia de la correccion
politicay su corolario inevitable, laenfermiza
ocultacion delarealidad, vinieron a cambiar el
orden natural de las cosas.

L a epidemia de la correccion politica

Serecurrid primero aun préstamo del frances,
handicapado, cuyo primer referente velado era
minusvalido, aunque luego se extendié a otras
deficienciasfisicasy psiquicas hasta convertirse en
eufemismo encubridor de cualquier minusvalia.
¢Y qué ocurrio? Un doble fendmeno comin a este
tipo de vocesy perifrasislenitivas. En primer
lugar, laampliacion del campo semantico del
rampante barbarismo, que hizo que perdiera
eficacia descriptivay se difuminara como
significado: llegé un momento en que no se sabiaa
ciencia ciertaaqué tipo de handicap —la sordera,
lamudez, laceguera, lapardisis, laminusvalia—
haciareferencia, salvo que se afiadiera el
significante complementario. Y en segundo lugar,
lalexicalizacion, es decir, la pérdida del sentido
figurado del términoy la conversion de este en una
vOz asu vez tabu o inconveniente, que llevaron a
urdir nuevos enmascaramientos para poder seguir
refiriéndose alas minusvalias de manera
vergonzante. Asi se calco del ingléslavoz
disabled que convirtio alos minusvalidos en
discapacitadosyy certifico la muerte del famoso



galicismo. Y hoy los discapacitados son legion: los
hay sensoriales, asi como visualesy auditivos, lo
gue puede llegar adar unaideadel tipo de
minusvalia que padecen. Pero también tienen esta
condicion las personas que sufren amputaciones
congénitas, osteopatiasy displasias dseas de todo
tipo, retrasos mentales, y los tullidos, invalidos,
mutilados, impedidos, mancos, tuertos, lisiados,
paraliticos, parapléjicos e imposibilitados por
cualquier causa.

¢Acaso este calco del inglés es semanticamente
més claro que los nombres velados alos que
reemplaza? ¢Es mas cientifico? ¢Es méas respetuoso
con las personas? Tomemos el caso de los
discapacitados visuales o auditivos: 10 son quienes
tienen quince dioptrias en ambos 0josy quienes
tienen unaaudicion limitada al treinta por ciento,
pero las condiciones de ambos son distintas de las
delosciegosy los sordos, de modo que meterlos en
el mismo saco significa condenarlos ano recibir la
atencion que necesitan por falta de dedicacién y por
el desconocimiento que el eufemismo ha extendido
sobre ellos?

«Egpeciales, diferentes, dependientes»

Con discapacitados sucede |0 mismo gque con
handicapados. La palabra empieza a perder eficacia
encubridoray aganar ambigiiedad. Y tampoco
resultamas humanay respetuosa porque con la
lexicalizacion comienzaa convertirse en
politicamente incorrectay probablemente
desaparecera sepultada por otras voces
semanticamente mas oscuras y cientificamente mas
imprecisas todavia. Ya estan ahi, refulgentes como
novias, especiales, diferentesy dependientes, que
atruenan en los despachos de laadministracion
sanitariay delos centros médicosy gque han
adquirido ya cartade naturalezajuridica. La
correccién politica en este campo hadado frutos
espurios como laley de proteccion de los «nifios con
necesi dades especi a es», denominacion con laque
se engloba alos menores disléxicos, alos que
padecen deficiencias sensoriales graves, alos
trisdbmicos del par veintiuno (antes |lamados
mongolicos) y alos hijos de los emigrantes que no
han podido aprender el idioma. Y hace poco més de
dos meses, el parlamento espafiol aprobd laley de
dependencia, que ha consagrado un desplazamiento
de significado del término dependiente, usado desde
antafio para designar alos empleados de comercio,
gue deberia avergonzar a sus conspicuos
promotores.
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«Portador es de discapacidad»

Tales derroches eufemisticos resultan
coherentes con otros deslizamientos no menos
extemporaneosy vidriosos: las enfermedades se han
guedado en desdrdenesy condiciones (de
conditions, of course), eincluso en simples
particularidades, y los enfermos, en afectados o
portadores. «Portadores de discapacidad»: asi
[laman a minusvalidos y deficientes algunos
profesionales de lasalud y muchos politicos
ofuscados. Las minusvalias no se portan, ni siquiera
sellevan, si acaso se sobrellevan, como no sellevan
ni se portan |os colicos nefriticos ni las hernias
discales. Pero eso importa poco. Lo queimportaes
situar la enfermedad fueradel individuo, evitar que
forme parte de él. No setiene, se porta, como la
bolsadelacompra. Y cuando el legislador recurre a
este tropo estUpido y falaz parece hacer una
concesion al otrora discapacitado: yano esun indtil
ni un impedido, sino €l portador de algo quelees
ajeno, un apéndice opcional del que puede disfrutar
0 desprenderse.

Y sin embargo, el minusvalido tropiezaunay
otravez con |os obstéacul os que leimpiden
desplazarse libremente por nuestras ciudades, sufre
€l trato paternalista de médicosy educadoresy sigue
engrosando lacolade paro laboral porquela
sociedad que serefiere aél con eufemismos
minimizantes considera que, por no valer, ni para
trabgjar vale. Larealidad, pues, acabadiluyendo el
efecto seductor de lamanipulacion del lenguajey
pone al descubierto lainconsistenciade la hipotesis
de Sapir-Whorf y de los artilugios de quienes, de
buena o malafe, otorgan alaslenguas poderes de
los que carecen.

Ni negros, ni gordos ni calvos

Como se ve, no estamos tan lejos, sino solo un
paso atras, de la melonada eufemisticaquela
correccion politica haimpuesto en ciertos &mbitos
culturales de los Estados Unidos. Alli el negro
(negro y nigger) paso aser black, €l black se
convirti6 en persona de color (coloured person) y la
persona de color, en afroamericano, con la pétina
del gentilicio que ahuyentalos fantasmasdela
negritud..., hasta que afroamericano deje de
encubrir el referente velado (negro) y haya que
inventar un término o un circunloquio no
contaminado.

Eso es exactamente o que ocurre aqui. La
palabranegro, referida a seres humanos, ha



desaparecido del diccionario de politicosy
periodistas, y ha sido reemplazada por persona de
color —como si todos los hombresy mujeres,
salvo los blancos, naturalmente, tuvieran colores
distintivos— y mas recientemente por otro falso
gentilicio, subsahariano, confuso e imprecisoy en
muchos casos inexacto. A no tardar desaparecera
delosperiddicosy delasleyeslavoz gordoy su
lugar o ocupara «persona de diferente tamafio».
Incluso la calvicie cambiara de nombre para
quedarse en «desventaja capilar» y la dentadura
postiza devendréa «dentadura alternativa». Como
sucede yaen los Estados Unidos. Si las|eyes
educativas espafiolas |laman alos alumnos
«unidades de model o educacional» y algunas
disposiciones sanitarias describen alos enfermos
como «titulares pasivos de la accion administrativa
en materia de sanidad», puede esperarse cualquier
cosa de nuestras autoridades sanitarias y
educativas, tan dadas, como se ve, aponerle lazos
alacoliflor.

La oposicion al masculino genérico

Pero tal vez lamanifestacion més extendida del
lenguaje politicamente correcto eslaoposicién al
masculino genérico y la defensa, con frecuencia
intransigente, de las dobles formas de los
sustantivos, que llevaahablar de «los padresy
las madres», «los nifiosy las nifias», «los socios
y las socias», «losvascosy las vascas», y de otras
parejas méas 0 menos bien avenidas.

Mal que les pese alos devotos de la escrupul osa
minuciosidad en el apareo, €l género no es el tétem
del sexismo que se manifiestaen lalengua, sino una
categoriamorfol 6gica que se aplicaatodos |os
sustantivos sin excepcion, incluso aaquellosen los
gue no significanada, como sillény silla, acento y
tilde, y muro y pared. Es un sistema de clasificacion
de los nombres natural y arbitrario. Natural, porque
resultade laevolucion normal delalenguay esun
rasgo inherente asu ADN, y arbitrario porque
no depende de lavoluntad de los hablantesy no
responde a propdsito discriminatorio alguno.

Por eso €l deseo |egitimo de acabar con las
discriminaciones sexistas de la sociedad no deberia
desembocar, en lo tocante a lenguaje, en el
lamentable malentendido que llevaalavulneracion
delasreglasdelagramaticay delasintaxis, y aun
las del sentido comun, porque con frecuenciael
resultado del empleo del doblete genérico y otros
artificios linguisticos es exactamente el contrario
del que se pretende, como veremos mas adel ante.
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El masculino genérico es el resultado de un
largo proceso cuyo punto de partidaesla
desaparicion del género neutro del latiny la
adaptacién de las declinaciones de este idioma, que
han llevado a palabras como genio, que carece de
femenino y que se aplicaindistintamente a hombres
y mujeres, y aotras como estrellay autoridad y
victima, que son de género femenino aunque con
ellas puedauno referirse a Fernando Alonso o al
presidente del gobierno.

Laafirmacion de que €l uso del masculino
genérico resulta de la dominacién de los hombres a
lolargo delahistoriay alientay perpetiala
discriminacion por razon de sexo carece de base
cientifica. No hay ninguna conexion entre género
gramatical y sexo y mucho menos entre géneroy
comportamiento, entre género y sexismo. Un dato es
suficiente parademostrarlo: |os expertos calculan
gue solo el 15% de laslenguas que se hablanen el
mundo utilizan lamarca de género; pues bien, el
sexismo se da en todas | as sociedades, y apenas hay
diferencias de comportamiento entre las que hablan
lenguas cuya categoria predominante es el
masculino genérico, aquellas—pocas— en las que
el genérico no es el masculino sino el femeninoy las
gue se valen deidiomas que carecen de género.

Lateoriadel marcaje

El masculino genérico responde alo quelos
linglistas Ilaman lateoria del marcaje, esdecir, €l
principio segiin el cual una categoriano marcada o
bien incluye lamarcada o bien no dice nadade ella.
En el caso del nUmero —es decir, €l accidente
gramatical que nos permite saber si hablamos de una
0 més personas—, la categoria no marcada es €l
singular, y lamarcada, el plural. Por eso tienen el
mismo significado oraciones como «lamujer ha
estado secularmente discriminada» y «las mujeres
han estado secularmente discriminadas» o «el gato
es un animal doméstico» y «los gatos son animales
domésticos». En el caso de los anténimos
graduables, la categoriano marcadaeslaqueindica
€l extremo positivo: en la oposicién grande-
pequefio, por ejemplo, lano marcadaesgrande, y la
marcada, pequefio. Por estarazdn no preguntamos a
unos amigos que acaban de comprarse un piso si
este es muy peguefio, sino si es muy grande.

En las|enguas con género, el término no
marcado es el masculino y el marcado es
el femenino, es decir, el masculino incluye el
femenino o no indicanadade él. Lafrase «todos los
hombres son iguales» puede tener significados



distintos, segin quien lapronunciey el contexto en
guelo haga. Pero si al término hombres afiadimos la
palabra mujeres, consideramos alamujer como una
categoriadistintaaladel hombre, y laoracion
adquiere un sentido diferente: «todos los hombresy
muj eres son iguales» no equivale a «todas|as
personas son igual es».

En las|enguas sin género no sucede lo mismo.
Y esetal vez sea el origen del malentendido, si es
gue de eso puede hablarse: como yahemos visto en
lacriticadel lenguaje eufemistico, sufrimos una
abrumadorainterferenciadel inglés. En efecto, la
lenguainglesano tiene género, o si lotiene es
residual, de modo que |os anglohablantes han de
ingeniarselas para establ ecer las concordancias que
los que hablamos espafiol o cataléan formamos
gracias alamarcade género. Si oimos a un britanico
decir «alinguist» 0 «a psychologist» no sabremos si
nos habla de un hombre o de unamuijer salvo que
recurraalos convencional es «awoman linguist» y
«awoman psychologist» paraindicarlo. En cambio,
|os catalanohablantes y espafiol hablantes utilizamos
€l género paraclasificar los sustantivosy establecer
las concordancias.

L a marca de género no discrimina

Seaeste 0 no el origen del atrabiliario discurso
que atribuye al empleo de lamarca de género
propositos inconfesables, el hecho de que no se
mencione expresamente alas mujeres no significa
gue no estén comprendidas. Dicho de otro modo: €l
masculino genérico no excluye alos seres de sexo
femenino. La afirmacion de que «los hombres
prehistéricos vivian en cuevas» no niegala
existenciade mujeres en laPrehistoriay laqueja por
«lainvasion de gatos callgjeros» que sufren los
vecinos de algunos descampadosincluye
naturalmente alas gatas, del mismo modo quela
maxima hobbiana «el hombre es un lobo para el
hombre» comprende también alas mujeresy los
lobos, asi como aloslobeznos, lasnifiasy los
vigjos.

El masculino genérico haperdurado y perdurara
porque responde al principio de economia
linguistica, que impele alos humanos atratar de
lograr lamaxima comunicacion con € minimo
esfuerzo. Vulnerar este principio nos conduciria,
como advierte con sorna el escritor Javier Marias, a
convertir lafrase «el perro es el mejor amigo del
hombre» en un circunloquio extravagantey ridiculo:
«Laperray el perro sonlay el mejor amigay amigo
delamujer y el hombre».
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Lo que no perdurara son los desdoblamientos
linguisticos, y no solo porque atentan contrala
normague nos permite expresar €l mayor nimero de
ideas con el menor nimero de palabras, sino porque,
ademés, son fuente de problemas semanticos. El
primero de ellosy €l mas grave es, paraddjicamente,
ladiscriminacion de lamujer. Veamos algunos
ejemplos. Si hablamos de «la asociacion de padresy
madres de alumnos» de tal o cual escuela,
recurrimos ala oposicién de categorias marcadas,
COmo ocurre con otras asociaciones real mente
existentes, por ejemplo lade cantantes e intérpretes,
lade quimicos eingenierosy lade cocinerosy
reposteros, que incluyen dos nombres clasificadores
paradistinguir actividades diferentes: noeslo
mismo un cantante que un intérprete ni un cocinero
gue un repostero. Pero cuando empleamos las
formas padresy madres, hacemos exactamente lo
contrario de lo que pretendemos: queremos subrayar
laequivalenciade categoriasy laldgicainternadel
lenguaje nos conduce alaoposicién entre ellas. Este
es el efecto perverso, indeseado pero inevitable, de
la manipulacién del género con voluntad
antidiscriminatoria.

Algo parecido pasa con las ayudas que la
Conselleriade Benestar Social dela Generalitat
ofrece alas «familias con nifios y nifias», enunciado
gue excluye literalmente alas que solo tienen nifios
y alas que no tienen mas que nifias. Lo mismo
sucede con €l latiguillo recurrente «catalanesy
catalanas», que nos obliga a enfrentarnos a dos tipos
de catalanidad, lamasculinay lafemenina, unade
primeray laotrade segunda categoria. Y si
anunciamos que fulano y zutana son «el traductor y
latraductora, respectivamente, de los poemas de
Kavafis», sugerimos que entre los traductoresy las
traductoras hay diferencias de comportamiento que
se deben Unicamente a razones de sexo.

Permitanme un dltimo ejemplo quetal vez
vengamas al caso: si unainstitucion psicoanalitica
invitaaun seminario a «psicélogosy psicélogas
jévenes» no pone en plano deigualdad a
profesional es jovenes de uno y otro sexo, sino que
sugiere que acudan ala cita hombres de cualquier
edad que gjercen la psicologiay mujeres psicologas
exclusivamente jévenes. Claro que la propuesta
seriaalln més equivocasi lainvitacion sedirigieraa
«jOvenes psicologosy psicélogas»... Setratade un
ejemplo real sobre el cual no estariamos bromeando
si laconvocatoria se hubieradirigido,
sencillamente, a «jovenes psicdlogos», sin
apareamientosindebidos.

Cualquier mujer con sentido comin madre de
tresnifiosy unanifialediraasu pargja: «Llevemos



alosnifiosa parque», sin distinguir entre los hijosy
lahija, salvo que quiera separarl os expresamente.

El desdoblamiento solo tiene sentido en situaciones
en las que su ausencia puede ser malinterpretada,
como en laexpresién «los espariolesy |as espafiolas
pueden servir en el Ejército».

Lavictima no esla mujer,
sino la concordancia

Asi pues, la duplicacion del nombre clasificador
hace visible alamujer, como pretenden sus
defensores, pero no siempre parabien. Y resulta
insoportablemente repetitivo y tedioso. El articulo
41 de la Constitucion venezolanareza asi:

S6lo los venezolanos y venezolanas por nacimiento y
sin otranacionalidad podran gjercer los cargos de
Presidente o Presidenta de la Republica,
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva,
Presidente o Presidentay Vicepresidentes o
Vicepresidentas de la Asamblea Nacional,

magi strados 0 magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia, Presidente o Presidentadel Consgjo
Nacional Electoral, Procurador o Procuradora
General delaRepublica, Contralor o Contralora
General delaRepublica, Fiscal o FiscalaGeneral de
laRepublica, Defensor o Defensoradel Pueblo,
Ministros o Ministras de los despachos relacionados
con laseguridad de la Nacion, finanzas, energiay
minas, educacion; Gobernadores o Gobernadorasy
Alcaldes o Alcaldesas de los Estados y Municipios
fronterizosy aguell os contempladosen laley
organicade laFuerza ArmadaNacional .

El ejemplo sirve parademostrar las
consecuencias contraproducentes del doblete
genérico en el lenguaje. En efecto, laconcordancia,
como procedimiento formal delaintegracion dela
informacion |éxica, es sistematica eimplacable, y
unavez desencadenada no puede detenerse, salvo
gue se decidainterrumpir el discurso, incurriendo en
lo que se conoce con el nombre indecoroso de
anacoluto.

La concordancia—y, por tanto, laldgica
expresiva— eslavictimadetan viciosa
circularidad. Porque las formas dobles o bien se
[levan hastael final y dan lugar amajaderias de
pazguato como el «nNosotrosy nosotras» con que
adorna sus proclamas el presidente vasco, Juan José
I barretxe, 0 bien se quedan amedio camino, en cuyo
caso se cometen dislates clamorosos como el del
cartel de un grupo independentista que reclamala
«libertad de los presosy presas politicas catalanas».

L os sustantivos de doble género

A modo de remedio contralafatiga, los
instigadores de copul aciones tan peregrinas como
las descritas abogan, ademaés, por el uso de formas
ambivalentes, como docentes (en lugar del
masculino maestros), ciudadania (por ciudadanos)
y descendencia (como sustitutivo de hijos). Pero
casi huncalos sustantivos de doble género suplen
con ventaja al masculino genérico: personasy seres
humanos pueden sustituir con propiedad a hombres,
pero |os socios no son laasociacion, ni los
embajadores ladiplomacia, ni los adolescentesla
adolescencia, por més que la Secretaria de Politica
Linguisticade la Generalitat y otros organismos con
adiccion sobrevenida a feminismo se empefien en
lo contrario.

Y esquelaparejagenéricay su colectivo,
aungue cercanos, no son sindnimosyy, por tanto, no
son intercambiables. Como subraya con razon el
escritor Arturo Pérez Reverte, «un pais en que un
maestro se siente humillado porquelellamen asi y
prefiere que serefieran aél como docente no merece
tener lalengua que tiene». Esnormal quelos
fiscalesy lasfiscalas entren'y salgan delafiscalia,
pero resultariatan ridiculo escribir que lafiscalia
entray sale de lafiscalia mismacomo rotundamente
falso afirmar que laciudadania protestasi apenaslo
hacen unas docenas de ciudadanos. Y ninglin padre
de familia numerosa formada por nifios de ambos
sexos formulariajamés una propuesta tan
estrafalariacomo esta: «Aprovechemos el buen
tiempo parallevar alainfancia—o ala
descendencia— alaplaya».

El problema del sexismo
noreside en el lenguaje

Ninguno de estos gjercicios deingenieria
expresivamejorapor si mismo lasituacion dela
mujer. Porque el problemadel sexismo no reside en
el lengugje, sino en lasociedad: las
discriminaciones linguisticas no son méas que el
reflejo de las desigual dades sociales, incluidas las
gue sufren las mujeres. Dicho de otro modo: no son
las palabras o que discriminaalas mujeres, sino las
précticas socialesy algunas leyes. Lafrase «tres
policias detuvieron alos atracadores» nosinducirda
pensar en tres hombres de uniforme esposando a
otros hombres, pero no por €l uso del genérico
policia—aque, por cierto, es palabrafemenina—,
sino por el hecho de que lamayoriadelos policias
(y delos atracadores) son hombres. Y si hablamos



delos «obreros de la construccion» dificilmente
pensaremos en mujeres, pero no por laexclusion del
femenino obreras, sino porque el de la construccion
es un oficio casi exclusivamente masculino.
En cambio, si decimos que «lamayoria delos
diputados aplaudieron a Rodriguez Zapatero» nadie
imaginara, aunque las diputadas sean minoria, un
hemiciclo sin mujeres. Como ya se haadvertido al
principio, no es el lenguaje lo que cambia
laredlidad, sino larealidad 1o que modificael
lengugje. Sin presidentas, ministras, médicas,
arquitectas, capitanasy bomberas no se habria
ampliado con estas voces femeninas €l registro
académico delos nombres de oficiosy profesiones
tradiciona mente masculinos.

No sucumbamos, pues, alos encantos de las
trapacerias linguisticas ni demos acomodo a
los huéspedes indeseabl es o superfluos del
lenguagje, como lostroposy eufemismosy las
anagazas y emboscadas de la correccidn politica.
Pensar que lalengua que hablamos determina
nuestra concepcion del mundo es una ensofiacion
narcisista. Las nacionesy lasreligiones han
encontrado en las lenguas un animal de carga
perfecto para endosarles el fardo de lanacionalidad
0 unamision mesianica. Pero convertirlasen
depositarias de laidentidad o cargar sobre sus
hombros el logro de reivindicaciones politicas,
socialesy culturales pervierte claramente su
significado originario. Porque lalenguano es un
dominio de nadie, sino propiedad de todos,
y sumejor virtud es que sirva para el
entendimiento del mayor nUmero de personas
durante el mayor tiempo posible. No dejemos,
pues, que ningun descuidero se laapropie. Ni que
las palabrasy sus sombras, como dice Benedetti,
«nos mientan, nos olviden y nos pudran».

Barcelona, 29 de junio del 2007

Joan Busquet
jbusquet @el periodico.com
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